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Вместо введешя. 
БЪглый взглядъ на деятельность Эстляндскаго Губернскаго 
Статистическаго Комитета за 30 лЪтъ его существоважя 
(съ 1863 по 1893 г.). 
За тридцать л
г
Ьтъ своего суIчествованы ЭстляндскШ Гу­
бернски Статистически Комитет ь имЬлъ всего 35 засЬдашй, 
при чемъ пос.тЬдше три года Комитетъ, деятельность котораго 
значительно ослабла, не собирался совеЬмъ. Деятельность 
Комитета открылась съ перваго его заседашя, состоявшагося 
10 мая 1863 года*); въ этомъ собранш была выработана 
программа работъ но статистике вообще, были намечены те 
задачи, преследоваше которыхъ лежало-бы на обязанностяхъ 
Комитета и, наконецъ, былъ поднять вопросъ объ осуще-
ствленш народной переписи въ Эстляидской губершп. 
Тридцатилетняя жизнь Эстляндскаго Комитета прошла подъ 
руководствомъ пяти губернаторовъ-председателей: фонъ-Уль-
риха (1863—1868 г.), Галкина-Враскаго (1868—1870 г.), 
князя Шаховскаго-Глебова-Стрешнева (1870—1876 г.), 
Поливанова (1876—1885 г.) и нынешняго губернатора князя 
С. В. Шаховскаго и при содействш трехъ секретарей. Дея­
тельность первыхъ двухъ секретарей была весьма кратковременная 
а именно: «первый графъ Мантейфель (стар, секретарь дворян­
*) Посл-Ьдующге засЬдашя были: 26 шня 1863 г., 15 января 1864 г., 
30 января и 7 сентября 1865 г, 4 февраля и 4 ноября 1866 г., 10 февраля и 
9 сентября 1867 г., 15 января и 10 сентября 1868 г., 6 марта 1869 г., 5 марта 
10 сентября 1870 г., 9 марта и 10 сентября 1871 г.. 10 марта н 11 сентября 
1872 г., 12 марта 1873 г., 16 марта 1874 г., 10 марта 1875 г., 12 марта 1875 г., 
12 марта 1876 г., 10 марта и 28 1юня 1877 г., 15 марта 1878 г., 2 марта 1879 г., 
11 марта 1880 г., 13 марта 1881 г., 12 марта 1882 г., 10 марта 1883 г., 10 
марта 1884 г., 9 марта 1885 г., 2 мая 1886 г., 11 марта 1887 г. и 25 шня 1890 г. 
Временникъ Эстляидской губершп. 1 
II 
ства) скончался уже въ 1804 году, а второй, баронъ Майдель, 
оставался въ своей должности только до 1865 г., въ како-
вомъ году на должность секретаря былъ назначенъ и утвер-
ждеиъ губернаторомъ старпнй учитель Ревельской, бывшей 
Губернской, ныи'Ь Николаевской гимназш П. 1орданъ*), ко­
торый оставался въ этой должности до 1 шля 1893 года. 
Такимъ образомъ, почти вся жизнь Статистическаго Комитета 
протекла непосредственно нодъ его постояннымъ сод
г
Ьйств1емъ. 
Почетными членами Эстляндскаго Статистическаго Коми­
тета числились слЪдуюиця лица: съ 1863 года — графъ 
Лютке, вице-президентъ Им. Русск. Геогр. Общ., фонъ-Бэръ, 
члеич, Им. Академш Наукъ, графъ Кейзерлингь, попечитель 
бывшаго Дерптскаго, ныне Рижскаго учебнаго округа; съ 1864 
года — баронъ Врангель (Руйль), членъ Государственнаго Со­
вета; сч, 1872 года — фонъ-Ульрихъ, бывпйй Эстляндсшй 
губернаторъ и баронъПаленч»; кроме того ныне состоятъ по­
четными членами: камергеръ баронъ Паленъ, ландрагь баронъ 
Врангель (Руйль) и баронъ Майдель (Пастферъ), бывшш 
Эстляндскш предводитель дворянства. Въ званш действи-
тельпыхч, члеповъ Комитета состояли следу ющш лица : 
съ 1863 г. — баронъ Будбергъ (Штрандгофч>), баронъ 
Унгернъ-Штернбергъ (Агйя), фонъ-Барановь (Пеннннгби), 
баронъ Икскюль-Гильденбундъ (Мецикусъ), фонъ-Гарпе (Кау-
ленъ), фонъ-Руктеи[ель (Колло), бароггь Унгернъ-1Лтернбергь 
(Венденъ), фоиъ-Людеръ (Палиферъ), профессора Юрьевскаго 
университета фонъ-Бульмеринп> и фонъ-Грассъ, баронъ Вран­
гель (командиръ Ревельскаго порта), баронъ Зальца (1-й 
комендантъ Ревеля), ландратъ фонъ-Фокч>, ландратъ баронч, 
Унгернъ-Штернбергъ (Нойстферъ), ландратъ Самсонч.-фоиъ-
Гиммельстьернъ, ландратъ баронъ Толь, ландратъ баронъ 
Штакельбергъ (ЭстляндскнЧ губернск1й прокуроръ), Акерманъ 
(началышкъ Ревельской почты), пасторч» Гпргенсонъ, баронъ 
Иксшоль (председатель Эстляндскаго сельско-хозяйственнаго 
общества), баронъ Гейкингь (бывипй секретарь Курляндскаго 
*) Избранъ дЪйствительнымъ членомъ Комитета въ заеЬданш отъ 26 
1юня 1863 года. 
ш 
Статистическаго Комитета), баронъ Унгернъ - Штернбергъ 
(Гаркъ), фонъ-Пецъ (бывипй секретарь нынЬ упраздненной Эст­
ляидской коммисш по крестьянскимъ д^ламъ), Бг. шей. Вейсъ; 
съ 1864г.: Шмндтъ(губернски! рев изоръ)иКрёсманъ(директоръ 
нынЬзакрытаго вышгородскаго дворянскагоучилища въРевел'Ь); 
съ 1865 года: контръ-адмиралъ Крузенстьернъ, баронъ Шта-
кельбергь (и. д. губернскаго прокурора), бургомистръ Бетге 
и фонъ-Риземанъ; съ 1866 года: Бг. Шнель (въ Вейсеи-
штейн'Ь); съ. 1867 года: уЬздный денутатъ дворянства фонъ-
Розенталь (Геркюль), баронъ Деллингсгаузенъ (Хульяль), 
баронъ Икскюль (Геймаръ), и съ 1882 года: Беккеръ (на-
чальникъ Ревельской почты). КромЬ того ньигЬ дМствптель-
ньши членами Комитета состоять: съ 1863 г. фонъ-Бэръ 
(Кихлеферъ), фонъ-Барановъ (Неннингби), фонъ-Цуръ-Мю-
ленъ (Вагасть), фон'ь-Цуръ-Мюленъ (Пирсаль), В. Н. Лавровъ, 
нрофессоръ Кильскаго университета фонъ-Ширренъ, ландратъ 
фонъ-Гринвальдъ (Койкъ), членъ Академш Наукъ Шмидгь, 
фонъ-Миддеидорфт,, графъ Унгернъ-П1тернбергь (Гроссенгофъ), 
Бг. тес1. Депо, бывшш секретарь Комитета 1орданъ и бывипй 
директоръ Губернской, ныггЬ Николаевской гимназш Бертингь; 
съ 1866 г. бывипй учитель бывшей Губернской, нынЬ Нико­
лаевской гимназш Лайсъ; съ 1867 г. Бг. Е. Клуге, Клодт» 
и бывшш редакторъ газеты „ИеуаксИе Яейпп^" Пецольдт,; 
съ 1871 г. бывипй учитель нынЬ закрытаго вышгородскаго 
училища Бинеманъ, бывшш учитель б. Губернской, ньпгЬ Ни­
колаевской гимназш городской архнвар1усъ фонъ-Ганзенъ и 
бывипй Ревельскш иолищймейстеръ фонъ-Вольфъ; съ 1876 г. 
Ма&. Грейфенгагенъ; съ 1879 г. нрофессоръ Кенигсбергскаго 
университета Штида и съ 1882 г. баронъ Толь (секретарь 
дворянства). 
Переходи за симъ къ деятельности Статистическаго Ко­
митета, познакомиться съ которой мы можемъ на основанш 
протоколовъ его засЬдашй и изданныхъ трудовъ, мы, есте­
ственно, остановимся на трудахъ неофищальныхъ и испол-
ненныхъ Комнтетомч, по его собственной инищатив-Ь. Выше 
уже было упомянуто, что въ первомъ засЬданш Комитета, 
IV 
вч, день его открьгпя былъ возбужденч, чрезвычайно важный 
вопрос!» о народной переписи. Поднятие этого первейшей 
важности вопроса составляетъ крупную заслугу Эстляндскаго 
Комитета. Мы встрЬчаемъ уже въ нача.тЬ 60-хъ годовъ во-
просъ о необходимости переписи назревшим!» до такой степени, 
что она всЬми членами Комитета считается положительно не­
обходимой. Но между тЬмъ, какъ теоретически Комитет!, 
иришелъ къ глубокому уб^жденш о необходимости произвести 
перепись въ Эстляндш, практическое осуществлеше ея, бла­
годаря целому ряду обстоятельствъ и условш, было отодвинуто 
па весьма продолжительное время. При поиыткахъ осуще-
ствлешя переписи на дЪлФ, у Комитета, на сколько можно 
судить по его протоколамъ, возникалъ, какъ и следовало 
ожидать, ц']»лый рядъ практическихъ воиросовъ и дЪло это 
отодвигалось изъ года въ годъ. Мы видимъ семь засЬдатй, 
начиная съ перваго и до зас
г
Ьдатя оть 4 ноября 1866 года 
включительно, т. е. слишкомъ три съ половиною года посвя­
щенными обсужденш вопроса о переписи безъ того, чтобы 
вонросч, этотъ значительно двинулся внередъ. Для Эстлянд­
скаго Комитета, еще юнаго учреждешя, столь важный вопросъ, 
какъ перепись, какъ оно и вполнФ, понятно, былъ слишкомч» 
новч» и труденъ, чтобы Комитеть могь приступить къ нему 
безъ невольнаго трепета. Мы видимъ некоторое колебаше, 
даже нерешимость Комитета вч» обсужденш этого вопроса: 
такъ на прим'кръ Комитеть вч, своемъ засЬданш оть 30 января 
1865 г. постановляетъ выждать окончания предположенной 
переннсп въ Лифляндш, дабы съ одной стороны, воспользоваться 
оказавшимися практическими результатами, съ другой же 
стороны, избегнуть обнаруживавшихся промаховъ; заткмъ 
Комитеть вч, своемч» засЪданш отч, 7 сентября 1865 г. по-
становляеть произвести перепись въ одинъ день съ Лифлянд-
скою, дабы результаты об^ихъ связать въ обнце выводы; на-
конецъ вч, заеЬданш оть 4 февраля 1866 г. постановлено 
произвести „пробную перепись" и оказавшееся на практик^ 
применить къ переписи во всей губерши. Пробную перепись 
Комитеть рТчнилъ осуществить въ им^нш Сагадъ, но уже 
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въ сд'Ьдующемъ заседанш (отъ 4 ноября 1866 г.) имъ было 
признано, что выборъ этого имЬшя, лежащаго далеко отъ 
города, не является целесообразными Вместо Сагадъ на­
мечены были два им'Ьшя: дворянское Лактъ и городское 1о-
ганнисгофъ; одновременно съ этим'ь была избрана особая 
коммис1я для производства переписи въ названныхъ имЬтяхъ. 
Эта пробная перепись, состоявшаяся 6 декабря 1866 г., 
какъ вытекаетъ изъ доклада коммисш въ заседанш Комитета 
отъ 10 февраля, удалась вполне, вследств1е чего въ томъ 
же заседанш былъ поднять воиросъ объ общей для всей 
губернш переписи. 
Такимъ образомъ, какъ можно было пологать, все под-
готовительныя работы но переписи были окончены, все воз-
нпкавппе недоразуменья и вопросы выяснены, программа вы­
работана и оставалось, повидимому, только приступить къ делу. 
И действительно, Комитеть въ следующемъ своемъ заседанш 
(ОТЪ 9 сентября 1867 года), признавъ все предварительные 
вопросы о переписи исчерпанными, назначилъ уже день, 
въ который она должна была осуществиться; этотъ день былъ 
21 марта 1868 года. Но уже въ ближайшемъ заседанш, 
почти накануне назначеннаго дня, именно 15 января 1868 г. 
некоторыми изъ членовъ было высказано сомненье относительно 
возможности осуществлешя переписи, въ виду обнаруживаю­
щегося въ губерши голода. Это сомнеше, высказанное 
некоторыми членами, было разделено и остальными и 
вопросъ о переписи до поры отодвинуть на неопределенное 
будущее. 
Между гЬмъ вопросъ о переписи, поднятый первоначально 
Комнтетомъ, возбудилъ очевидный и живой пнтересъ въ об­
ществе. Этотъ интересъ выразился въ томъ, что въ неко-
торыхъ городахъ губернш ироизвелись переписи по инища-
тиве частныхъ лицъ. Пальма первенства въ этомъ отношенш 
принадлежитъ городу Балтшскому-Порту: первая полная пере­
пись состоялась въ этомъ городе иодъ руководствомъ и пря-
мымъ наблюдешемь некоего Ренца. Вследъ за Балтшскпмъ 
Портомъ откликнулся г. Везенбергъ, въ которомъ состоялась 
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перепись по инищативе самихъ жителей города. Насколько 
не были удачными эти две переписи, оне не могли двинуть 
впередъ вопроса объ осуществленш общей по губернш пере­
писи и Комитетъ, приходя постепенно къ убежденно о невоз­
можности во время голода производить перепись, призналъ 
необходимость ее отложить офищально*). Но если практически 
вопросъ о переписи за 6 лгЬтъ существовашя Статистическаго 
Комитета не двинулся впередъ нисколько, то этого сказать 
нельзя про теоретическую разработку его, такъ наприм'Ьръ 
въ заседанш отъ 10 сентября 1868 года секретарь П. 1орданъ 
представилъ вниманш Комитета карточный методъ переписей. 
Доложивъ въ общихъ чертахъ исторш развитая этого метода, 
въ 60-хъ годахъ еще новаго, истор1ю его возникновешя 
въ Италш и распространения въ другихъ странахъ, секретарь 
предложилъ Комитету принять систему карточекъ и въ свонхъ 
статистическихъ работахъ вообще и въ частности при про­
изводстве переписи. Сознавая все те преимущества, который 
им'Ьетъ эта система передъ всеми остальными, Комитетъ ири-
шелъ къ убежденно, что наиболее целесообразнымъ было бы 
прибегнуть къ этому методу при ближайшей переписи. 
Съ 1869 года вопросъ о переписи не подымался и не обсуж­
дался Комитетомъ до 1871 года; въ этомъ году въ Комитете 
снова появляется течете въ пользу переписи, снова сознается 
ея неотложная необходимость и вч, заседанш отч, 10 сентября 
1871 г. постановляется снова произвести пробную перепись. 
На этотъ разъ пробная перепись ставится гораздо шире, 
чемъ предыдущая; такъ постановляется произвести ее заразъ 
въ четырехъ приходахъ: Кузале, Ст. Снмонисе, Ст. Петри 
и Пюхалеие. Въ день, назначенный для осуществлешя пробной 
переписи — 16 ноября — по решенш Комитета должна 
быть произведена перепись и городовъ Ревеля, Гапсаля и 
Вейсенштейна. Эта последняя при полномъ содействш го-
ро/канъ удалась вполне, между гЬмъ какъ переипсь въ че­
тырехъ помянутыхъ приходахъ была лишь отчасти удачна: 
на практике выяснилось, что сельское паселеше, вопреки 
*) Въ зас'Ьдан1и отъ 6 марта 1869 года. 
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убежденш членовъ Комитета, оказалось на недостаточномъ 
уровне развипя, вследств1е чего местами совершенно отка­
зывалось подвергнуться переписи. 
Эта отчасти неудавшаяся попытка какъ бы охладила 
тотч, интересъ къ переписи, который замечался въ Комитете 
съ перваго дня его существованья. Вследствье сего вопросъ 
о переписи въ Комитете совсЬмъ не подымался въ теченш 
слишкомъ 5 л'Ьть, а именно до 1877 года. Въ заседанш 
отч. 28 шня этого года было доложено Комитету циркулярное 
предложеше министра Внутреннихъ Делъ о составленш спи-
сковъ населенныхъ мЬстъ, какъ матерьала къ подготовительной 
работЬ по всеобщей переписи. Хотя Комитету и удалось 
собрать нужныя свЪдЪшя къ „спискамъ населенныхъ местъ" 
но издаше этихъ „сиисковъ" не осуществилось. Вопросъ о 
переписи, такпмъ образомъ видимо, снова замеръ вплоть до 
1880 года, въ каковомъ году, въ заседанш отъ 11 марта, 
Комитетъ по надлежащемъ обсужденш вопроса иришелъ 
къ убежденш о необходимости осуществить ее въ самомъ не-
отдаленномъ будущемъ, прп этомъ Комитетъ склонился произ­
вести перепись не позже 1881 года. По исполнены надле-
жащихъ иодготовительныхъ работъ, перепись въ Эстляидской 
губернш действительно осуществилась, а именно 29 декабря 
1881 года. 
II такъ, посл^ почти 20ти-лтЬтнихч> старанш и стрем­
лений, переписи надлежало осуществиться въ сравнительно не­
давнее время. Народная перепись 1881 года составляешь 
главную и весьма крупную заслугу Эстляндскаго статисти­
ческаго Комитета. Изъ вышепрпведепнаго краткаго очерка 
исторш развипя этого вопроса ясно, какъ много трудовъ было 
потрачено Комнтетомъ на разработку вопроса о переписи, какъ 
много разнородныхъ преиятств1й встр'Ьчалъ онъ на пути своемъ 
въ даниомъ случай, какъ не легко было дойти до осуществлетя 
заветной мечты. Теперь, когда главное препятствье — от-
сутств1е основной переписи — было обойдено, все дальнейшие 
труды Комитета могли опираться на результаты ея, какъ на 
известный базисъ, все выводы на основанш новыхъ стати-
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стическнхъ матерьаловъ получали определенный формы, долж­
ное освещенье. 
На ряду съ вопросомъ о народной переписи, постоянную 
заботу Комитета составляло стремленье урегулировать мете­
орологически! наблюденья, имеющья помимо своего научнаго 
интереса, еще ннтересъ чисто практически для сельскаго хо­
зяйства. Уже въ третьемъ заседанш Комитета (отъ 15 ян­
варя 1864 г.) нмъ было постановлено оза<к)тпться устрой-
ствомъ метеорологическихъ станцьй вч, Эстляидской губернш. 
Для начала было избрано два места: городъ Гапсаль, какъ 
м^сто приморское, и городъ Вейсенштейнъ, лежащьй внутри 
губернш и обладающей континентальнымъ клнматомъ. Все 
необходимые инструменты были своевременно выписаны изъ 
Юрьева, проверены, подлежащими лицами въ Ревеле и две 
новыя метеорологичесшя станцьй могли въ скоромь времени 
начать своп наблюденья. 
Вследъ за Гапсалемъ и Вейсенштейномъ были Комите-
томъ устроены еще две станцш: въ БалтШскомъ-Порте и го­
роде Нарве. Первая изъ нихъ однако скоро (уже въ 1866 г.) 
прьостановила свою деятельность, а станцья города Вейсен-
штейна была переведена въ пасторатъ 1оганнисъ. Въ 1867 
году Комитетъ, озабочиваясь учрежденьемъ сети метеорологи-
ческихъ станцьй въ Эстляидской губерньи, предположнлъ от­
крыть новую станцш въ пасторате Гаггерсе; осуществилось 
это нредположенье однако не ранее 1869 года. 
Мы указали на главные заботы и труды Эстляндскаго 
Статистическаго Комитета, проходящье красною нитью черезъ 
всю деятельность этого учрежденья. Согласно этому на-
правленью выразились и печатные труды Комитета. За время 
своего существованья Комитетъ издалъ всего восемь томовъ, 
изъ которыхъ семь принадлежать перу бывшаго секретаря 
П. 1ордана и одннъ томъ Клуге, напечатавшему въ 1867 
году первый томъ трудовъ Комитета, включающьй „бьостатику 
г. Ревеле за 1834—62 годъ". Но это, въ свое время не 
лишенное интереса сочиненье, вноследствьи въ значите]гьной 
степени утратило свое значенье, благодаря изданьямъ 
гх 
позднМшимъ. Изъ нихъ по времени на иервомъ нланъ 
стоятъ два тома „къ статистика Эстляидской губерньи" (1867 
и 1871 г.) и томъ „статистическихъ матерьаловъ", заткмъ 
слЪдуютъ три тома „результатовъ переписи въ Эстляидской 
губершп"; первый изъ нихъ иосвященъ переписи г. Ревеля 
въ 1871 году, сл^дующьй — переписи населенья Эстляидской 
губерньи въ 1881 году (5 выиусковъ) и наконецъ въ по-
сл-Ьднемъ том'Ь иомЪщенъ текстъ къ предыдущему тому вмЬстЬ 
съ освященьемъ результатовъ переписи. Посл&дшй томъ тру-
довъ Комитета, изданный сравнительно недавно (въ 1889 г.) 
на русскомъ язык'Ь*) заключаешь весьма интересныя свЬд!»нья 
по географьи и статистик!» Эстляидской губерньи. 
КромЬ этихъ восьми томов
г
ь, издаиныхъ Комитетомъ са­
мостоятельно, появлялись въ разное время статьи разнаго, 
но преимущественно статистическаго содержанья, которыя ыред-
ставляютъ также труды Комитета или, собственно говоря, его 
секретаря П. 1ордана. Эти статьи, насколько намъ удалось 
ихъ встретить въ печати, слЬдующья (вс!>, за исключеиьемъ 
последней статьи, напечатаны на нЬмецкомъ язык!»): 
1) Статистика преыодаванья: 
2) Ревизорская карта губернскаго ревизора Шмидта въ 
2-хъверстпомъ масштаба. 
3) Къ статистик!'» Эстляидской губерньи. 
4) О жилыхъ зданьяхъ въ губерньи за 1863 г. 
5) Статистика ырестуылеиьй за 1863—67 г. 
6) Положенье сельско-хозяйственнаго дкла за 1867 годъ. 
7) Статистика населенья въ голодный 1868 годъ. 
8) Статистика населенья за 1868 годъ. 
9) Результаты переписи г. Везенберга за 1869 г. 
10) Некоторый даниыя переписи вч» Ревеле 16 ноября 
1871 г. 
П) Объ укрЪплешяхъ, крг1>постяхъ и языческпхъ моги-
лахъ 1874. 
*) Первый томъ, изданный по русски; одновременно съ нимъ, впрочемъ, 
изданъ былъ секретаремъ П. 1орданомъ и н гЬмецк!й его переводъ. 
12) Къ вопросу о рыболовства и судостроеши местпаго 
населенья, 1874. 
13) Результаты переписи въ ВезенбергЬ и Балтшскомъ 
Порте 6 дек. 1874. 
14) О наименовашяхъ мЬотъ, горъ и р!жъ для Евро-
пеуса 1867. 
15) Къ сельско-хозяйственной статистик!» за 1873 годъ. 
16) Сравненья данныхъ о пространств]; Эстляндш 1876. 
17) Сиисокъ им'Ьньй въ Эстляндш 1877. 
18) Результаты переписи лошадей 1876. 
19) Статистика населенныхъ мЬстъ Эстляидской губернш 
(Ва11. ДУос1ьеп8с1ьгШ 1879, До 1, 2 и 3). 
20) О бракахъ въ Эстляидьи за 1854—1877 (ВаН. 
ДУос1ьеи8с1ьгШ, 1880, Л» 18, 19 и 20). 
21) Средньи справочный цЬны съ1»стныхъ прнпасовъ вч» 
РевелЬ за 1872—80 г. 
22) Справочный цгЬны на товары за 1872 до 1880 г. г. 
23) Сельско-хозяйственная статистика за 1880 г. 
24) О с.тЬпыхъ вч» Эстляидьи за 1881. 
25) О н!жоторыхъ результатахъ переписи въ Эстляидьи за 
1881 г. 
26) Несколько словъ о результатахъ урожая въ Эст­
ляидской губерньи за 1881—1885. 
Все эти статьи появлялись въ печати разно: некоторый 
помещались вч» мЬстиыхч» перьодическихъ издаиьяхъ, какъ 
напр. въ „Ва11. ЛУос1ьеп$с1ьгШ", другья издавались отдельными 
оттисками на листахъ и, наконецъ, остальныя и, это едва-лп 
не большинство, помещались въ Эстляндскихъ Губернскихъ 
ВЕДОМОСТЯХ!». 
Изъ этого ясно, что Эстляндскьй Статистическьй Коми­
тетъ не имЬлъ своего перьодическаго изданья, въ которое 
включались бы результаты грудовъ Комитета и это есть гро­
мадный недостатокъ, громадный пробить въ деятельности Ко­
митета. Т
г
Ь довольно многочисленный и только что поимено-
ванныя статьи, — отдельные оттиски, которыхъ въ громад-
номъ большинстве случаевь не имеются даже вч» бпблютеке 
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самого Комитета разсЬяны по перьодическпмч, изданьямъ, полный 
комплектъ которыхъ можно найти лишь с
г
ь большимъ трудомъ, 
— какъ для пауки, такъ и для общества могутъ считаться 
почти совершенно потерянными. Такимч, образомъ, Эстляидскьй 
Комитетъ въ течеиш своего ЗОлЪтняго существованья не 
исполиилъ одной изъ существеннейшей своеII задачи — слу­
жить па пользу расыространенья статнстическпхъ сведенш и, 
следовательно, знанья края среди русскаго общества, которое 
естественно, при территорьальыой обширности нашего отечества, 
совершенно 
лишено возможности для ознакомленья съ Эст­
ляидской губерньею обращаться не прямо въ Статистически! 
Комитетъ, а разыскивать сведенья вч, разныхъ журналахъ и 
газетахъ. Впрочемъ, осуществление той же задачи далеко не 
способствовал!» и обычай, принятый Комитетомъ печатать свои 
изданья исключительно на немецкомъ языке. Вообще Эст­
ляидскьй Статистически! Комитетъ можно упрекнуть въ недо­
статке живаго интереса ко внутренппмъ губериьямъ Россьн. 
Даже перепись и напечатанные результаты ея не были Комите­
томъ поставлены въ какую-либо связь со статистикою впутрен-
нихъ губернш. Наыротнвч> того изданные Комитетомъ тома „ре­
зультаты переписи въЭстляндьи" составляютъ лишь часть большаго 
изданья „результатовъ переписи въ Балтьйскомъ крае". Пред­
принятое повсеместно въ Имперьп пздаыье „ сыисковъ населенныхъ 
местъ ", достаточнаго интереса въ Эстляндскомъ Статпстическомъ 
Комитете не возбудило и изданье этихч» „ сыисковъ" не осуще­
ствилось. Такое стремленье Эстляндскаго Комитета къ обособле­
нно является темъ более необъяснимым^ что именно въ ВОхъ 
годахъ, т. е. во время вознпкновенья Эстляндскаго Комитета, 
пробуждается во внутренннхъ губерньяхъ весьма заметный 
всеобщш научный интересъ, выработавшьйся вч, скоромъ вре­
мени, благодаря многочисленнымъ ученымъ обществамъ, въ 
весьма видную деятельность но всемъ отраслямъ науки. 
Если Эстляидскьй Комитетъ во время своего много.тЬтняго 
существованья и сближался несколько разъ съ учеными об­
ществами губерньй внутренней Россьн, то такья сближешя были 
временными и носили характеръ случайный, къ тому-же иии-
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цьатива исходила оп> русскихъ ученыхъ обществъ, а не отъ 
Эстляндскаго Статистическаго Комитета. Попытки къ сбли­
женью съ Эстляндскимъ Комитетомъ делались, впрочемъ, почти 
исключительно изъ Москвы и въ частности Имиераторскимъ 
обществомъ любителей естествознанья, антропологш и этно-
графш. Такъ напр. это общество при устройстве этногра­
фической выставки вч, 1868 году обратилось вч, Эстляидскьй 
Комитетъ съ просьбою о доставлеши предметовъ быта м
г
кст-
наго населенья, съ подобными же нриглашеньями о поддержке 
обратилось названное общество въ 1871 году по случаю 
устройства вч, Москве политехнической выставки (вч, 1872 г.) 
и въ 1879 г. ио случаю антропологической выставки въ 
МосквЬ-же. 
Основать и поддержать весьма желательную и необхо­
димую связь съ обществомч, внутреннпхъ губернш, въ част­
ности съ пхъ Статистическими Комитетами и учеными обще­
ствами, могь-бы обменъ изданьй, и именно изданьй нерьодиче-
скихъ. Между тЬмъ Эстляидскьй Статистическьй Комитетъ 
не только таковыхъ никогда не пм1,лъ, но даже гЬ изданья, 
который существовали, носили характеръ такъ сказать слу­
чайный. Вотъ почему въ заседанш Комитета отъ 2го мая 
1886 г. (первое заседанье происходившее на русскомъ языке) 
былъ поднять вопросъ объ изданье „иамятныхъ книжекъ", 
могущихъ служить хранилпщемъ постоянныхъ трудовъ Ко­
митета. По обсужденьп за симъ того же вопроса въ сле-
дующемъ заседанш отъ 11 марта 1887 г., Комитетъ 
остановился на мысли, придать своему перьодическому изданш 
— „Временнику" — более широкую программу, чемч, пред­
полагалось ранее. Не смотря на это решеньи Комитета из­
данш „Временника" не удалось однако осуществиться ранЬе 
сего 1893 года. 
Ал .  Хару зинъ .  
Еъ вопросу о народномъ продо-
вольствш въ Эстляидской губернш. 
I. Исторически очеркъ законодательства по народному 
продовольствию въ Прибальтшскихъ губерн!яхъ и сравнеше 
его съ продовольственнымъ Уставомъ 1887 года. 
Иервымъ законодательнымъ актомъ по народному продо-
вольств!ю въ Прибалт1йскихъ губершяхъ былъ Именной Указъ 
ИМПЕРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ II, данный Рижскому и Ревельскому 
генералъ-губернатору 27 1юня 1785 года, коимъ предписывалось 
устроить, по примеру Петербургской и другихъ губершй, хл^бо-
запасные магазины въ уЬздахъ Рижской и Ревельской губершй. 
Съ этою целью отпущено было изъ казны 40,000 рублей (П. С. 3. 
1785 г. № 16,220). 
СлЪдующимъ зат'Ьмъ закопомъ по означенному вопросу былъ 
ВЫСОЧАЙШЕ утвержденный въ 1799 г. докладъ Сената, изданный 
въ царствоваше ИМПЕРАТОРА ПАВЛА I и относивнийся до всей 
Имперш, безъ изъятья для ИрибалтШскихъ губершй. Этимъ 
закономъ предписывалось гражданскимъ губернаторам^ при со-
дёйствш губернскихъ и уЬздныхъ предводителей дворянства, 
озаботиться постройкой хлебозапасныхъ магазиновъ, точно вы-
мЪренныхъ и прочныхъ, причемъ определено было, чтобы на 
каждый 50 душъ крестьянъ полагалось не мепее одного магазина. 
Въ этихъ магазинахъ долженъ былъ храниться хлЪбъ в
г
ь такомъ 
количестве, чтобы на каждую ревизскую душу приходилось не 
менее 3 четвертей озимаго и 3 четвертей яроваго хлеба. Бли-
жайний надзоръ и самая постройка магазиновъ во владель-
ческихъ имешяхъ возлагались на помещиковъ, выснпй же кон­
троль надъ выдачами хлеба по мгрскимъ ириговорамъ былъ 
предоставленъ губернаторамъ. 
Повидимому, этотъ законотательный актъ применялся въ 
Прпбалтьйскихъ губерньяхъ не въ полномъ объеме. такъ какъ 
потребовалось въ 1800 г. изданье снетальнаго указа Рижскому 
военному губернатору (П. С. 3. 1806 г. До 22,237), коимъ пред­
писано было непосредственный надзоръ за хлебозапасными мага­
зинами въ Курляндской губернш. возложенный дотоле на Гаунт-
манскье суды, передать помгЬщикамъ согласно требованью закона 
1799 г. 
Установленные по предписанью этого закона сельсте хлебоза-
пасные магазины въ Лифляндской губернш были пополнены въ 
1807 году, по распоряжешю начальства, „резерватнымъ" хлебомъ, 
собранным!» помещиками на случай неурожая еще съ 1765 г., 
при чемъ помещики освобождались впредь отъ содержашя озна-
ченнаго резерватнаго хлЬба, а на крестьянскье суды возложено 
„неослабное попечете о безнедоимочномъ сборе хлеба". 
Въ 1808 г. нзданъ указъ главнокомандующему III областью 
Земскаго войска сенатору Беклешову (II. С. 3. 1808 г. До 22,932) 
о продовольствьи жителей Лифляндской губерньи, коимъ, съ одной 
стороны, предпнсЕ»1валось принимать мЬры нротивъ скупьциковъ 
хлеба въ городе Риге, искусственно повышавших!» цены на него, 
а съ другой — предоставлялось главнокомандующему, ввиду небреж-
наго отношешя помещиковъ къ возложеннымъ на нихъ обязан-
ностямъ по народному продовольствйо, опечатывать винокуренные 
заводы и запрещать винокуреше темъ изъ нихъ, которые не 
заботятся о прокормлены своихч» крестьянъ. 
Тяготясь и тою незначительною долей заботч» о продовольствш 
населенья, которую возлагалъ на нихъ закоиъ, Лпфляидсте дво­
ряне обратились съ ходатайствомъ къ правительству о сложенья 
съ пихъ всякихъ обязанностей по этому предмету. Вслед ствье 
такого ходатайства уже въ 1809 г. (2 Октября) пос.тЬдовалч» 
Именной Указъ Сенату (П. С. 3. 1809 г. До 23889). удовлетворявнпй 
въ некоторой степени просьбу помещиковъ. Этимъ указомъ 
предписывалось крестьянскимъ судамъ иметь непосредственное 
наблюдете за постройкой новыхъ магазиновъ и псправнымъ со-
держаньемъ уже существующихъ, за правильной и своевременной 
ссыпкой хлеба и за надлежаьцимъ его унотреблетемъ на нужды 
крестьянскаго населешя. На помещиковъ же возложенъ лишь 
высннй надзоръ: крестьянсме суды обязаны нмъ доставлять о со-
стояши хлебныхъ запасовъ отчеты, въ правильности коихъ по­
мещики убеждаются личнымъ осмотромъ магазиновъ. 
Таковы въ краткихъ чертахъ были законодательные акты, 
регулировавьиче дело народнаго продовольствья въ Прибалтьйскихъ 
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губерньяхъ вплоть до издаю я Положенья о крестьянахъ Эстлянд-
ской губерньи 1816 г., которое §§ 251—270 объединило и допол­
нило относяьцьяся до этого дела законодательства предыдуьцаго 
рерьода. Согласно указаннымъ параграфамъ непосредственный 
надзоръ п храненье хлеба возложенъ на сельскаго старосту и 2-хъ 
смотрителей, надъ этими должностными лицами поставлена во­
лостная и земская полицья, выснпй надзоръ порученъ Губернскому 
Правленью, губернатору же предоставлено разрешенье на выдачу 
ссудъ изъ магазиновъ. Пополняться магазины должны были еже­
годными взносами въ размер!, полу четверика ржи и полу гарнца 
яровыхъ хлебовъ. При возвращеньи ссуды взыскивался и при­
сыпь въ 6 штофовъ съ бочки*). 
На следующьй годъ после издашя положешя о крестьянахъ 
Эстляидской губернш, въ Курляндской губерньи также введено 
было новое положенье о крестьянахъ (П. С. 3. 1817 г. № 27024). 
Отличье этого положенья отъ перваго въ отделахт» касавшихся 
народнаго продовольствья заключалось въ томъ во первыхъ, что 
непосредственный надзоръ за хлебозапасными магазинами въ Кур­
ляндской 
губершй былъ возложенъ на председателей волостныхъ 
судовъ н во вторыхъ, что высшей инстанцьей по важнейшпмъ во-
просамъ былъ губернаторъ, Губернское же Правленье не участво­
вало въ деле надзора и управленья хлебо-запасными магазинами. 
Отличительныя черты Лифляидскаго положешя о крестьянахъ 
1819 г. заключаются въ следующемъ: нормальное количество 
хлебнаго запаса определялось числомъ жителей — по 3 лофа 
ржи и по 2 лофа ячменя на человека, при чемъ въ дапномъ 
случае, повидимому, населенье исчислялось не по ревизскимъ 
душамъ, а по наличнымъ. Непосредственный надзоръ за мага­
зинами возложенъ на мьрскхе суды и иа 2 мьрскихъ старость; 
вотчинная полицья обязана была контролировать деятельность 
волостныхъ должностныхъ лицъ, а высшей инстанцьей являлись 
Приходскье суды. 
Въ 1834 г. было издано общеимперское „Положенье для 
пособья въ продовольствш" (П. С. 3. 1834 г. № 7253), дополнившее 
указъ Сенату 14 Апреля 1822 г. (II. С. 3. 1822 г.' Л» 29000). 
Но оба эти закона не имели распространенья на Прпбалтьйскья 
*) Обязательное количество х.тЬбпаго запаса, определенное закономъ 
1799 г. въ 3 четверти озимаго и 3 четверти яроваго хл-Ьба па душу, Имешшмъ 
Указомъ Лифляпдскому, Эстляндскому, Курляндскому и Псковскому генералъ-
губернатору отъ 29 Октября 1828 г. сокращено до Ь х/2 четв. озимаго и г/-2 четв. 
яроваго хл"Ьба на каждую ревизскую ду]иу, при чемъ разрешено прекратить 
дальн-Ьипнй сборъ зерна въ магазины, гд^ такое количество уже собрано. 
губернш, которыя такнмъ образомъ въ деле продовольственнаго 
законодательства были окончательно обособлены отъ остальныхъ 
губершй. ДалыгЬйшимъ шагомъ въ деле самостоятельная раз-
витья м-Ьстнаго продовольственнаго законодательства Прибалтьй-
скихъ губершй были положенья о крестьянахъ 1849 г. п 1856 г. 
— первое для Лифляндской губернш, второе для Эстляидской; 
Курляндская же губернья съ 1817 г. вплоть до 1866 г. не полу­
чила новаго объединяюьцаго закона. 
Въ положенхяхъ 1849 г. (ст. 479—572) и 1856 г. (ст. 524— 
589) прежде всего точно и подробно устанавливается способъ п 
время понолнешя магазиновъ, при чемъ нормальное количество 
зерна определяется по числу ревизскихъ душъ: въ Эстляидской 
губерньи, согласно указу 1828 г., по 1 */г четв. озимаго и по '/г 
четв. яроваго; въ Лифляндской же по 1. четверти озимаго и по 
2/з четв. яроваго хлеба на душу. Затемъ точно определяются 
обязанности доляшостныхъ лицъ, заведз'юьцпхъ хлебозапасными 
магазинами, причемъ ближайшш надзоръ возложенъ въ Лифлянд­
ской губернш на волостные суды, а въ Эстляидской на волостныхъ 
старшинъ. Органомъ непосредственно контролирующимъ деятель­
ность волостныхъ старшинъ и волостныхъ судовъ является вот­
чинная полицья. Следующую инстанцью, наблюдающую за пра-
вильнымъ и закономернымъ употреблешемъ хлебныхъ запасовъ 
волости, составляютъ гакеприхтеры и Приходсте суды въ Эст­
ляидской и Приходсте суды въ Лифляндской губерньи. Важ-
нейнпя же дела, какъ-то: открытье новыхъ магазпновъ, опреде-
ленье размера ссудъ, выдача таковыхъ изъ второй половины за­
паса, отсрочка при возврате выданныхъ ссудъ п проч., — вос-
ходятъ па усмотренье губернатора, которому прппадлежитъ и 
высш1й надзоръ за всеми хлебозапасными магазинами. 
Все вышеуказанный узаконешя касались исключительно 
сельскихъ хлебозапасныхъ магазиновъ, но, на ряду съ ними, 
съ 1785 г. существовали въ веденш Приказа Общественнаго 
Призрешя хлебозапасные магазины, построенные по уезднымъ 
городамъ Эстляидской губернш; относительно каппталовъ, пры-
надлежавшихъ иоследнимъ, состоялось въ 1860 году особое рас­
поряженье (Высочайше утвержденное 29 Марта 1860 г. Поло-
жеше Комитета Министровъ (II. С. 3. 1860 г. До 35,619), коимъ 
предписано было обращать 
!/з процентовъ получаемыхъ съ про-
довольственныхъ каппталовъ въ распоряжен1е Приказа ввиду 
недостаточности въ средствахъ, оказавшейся въ названномъ 
учрежденьи. Вследъ за темъ, уже въ 1865 году, хлебозапасные 
магазины, учрежденные въ уездныхъ городахъ Эстляидской гу-
бернш въ 1875 год}', были упразднены, при чемъ капиталы ихъ 
были частью переданы Приказу Общественнаго ПризрЪшя, частью 
городамъ. Такимъ образомъ съ этихъ иоръ въ Прибалтьйскихъ 
губершяхъ существовали лишь сельсте хлебозапасные магазины. 
Пзъ нзложеннаго краткаго обзора узаконешй по продоволь­
ственному делу, действовавшнхъ въ Прибалийскихъ губершяхъ 
до 1865 г. включительно, нельзя не усмотреть, съ одной стороны, 
стремленья этихъ губершй постепенно обособиться отъ обще-
имперскаго законодательства, а съ другой -— отсутствья единства 
законоположешй по народному продовольствие для Эстляидской, 
Курляндской и Лифляндской губершй. 
Объединяющее начало въ деле продовольственнаго законо­
дательства внесли Высочайше утвержденный 11 1юня 1866 г. 
правила о благосостоянш въ волостяхъ ПрибалтШскихъ губершй 
представляющая изъ себя значительно сокращенную сводку за-
конодательствъ по продовольственному делу всехъ этихъ трехъ 
губершй. Существеиныя изменешя, внесенный этими прави­
лами въ продовольственное законодательство, касаются: 1) нор-
мальнаго количества хлебныхъ запасовъ, определенна™ въ 1 чет­
верть озимаго и '/а четв. яроваго хлеба на ревизскую душу и на 
каждаго вновь прнписаннаго къ волости члена; 2) органовъ управ-
лешя хлебозапасными магазинами. 
Этими, ныне действующими, законоположешями наблюдеше 
за управлешемъ общественными магазинами, возложенное на 
бывнпе Приходсте с}'ды, со времени уиразднешя ихъ, передано 
Коммисарамъ но крестьянскимъ деламъ (Прим. 2 къ ст. 32 
Высочайше утвержд. 19 Февраля 1866 г. Пол. о вол. общ. 
упр. въ Приб. губ. и ст. 8 Времен. Прав, объ измен, сост. и пред. 
ведом, крест, присут. местъ Приб. губерн. 9 Боля 1889 г.), ве-
дающимъ ныне все дела, касаюшдяся уиравлешя магазинами, 
за исключешемъ продажи части хлебнаго запаса, разрешеше ка­
ковой предоставлено губернатору, обязанному также наблюдать 
за исполнешемъ всехъ вообще правилъ, относящихся до народ-
наго продовольств1я (ст. 3 Уст. объ обезн. нар. прод. изд. 1889 г.). 
Отъ Полицейских!, Уиравлешй губернаторъ получаетъ сведен1я 
о посеве и урожае, о ценахъ на хлебъ и др. на основан1и ст. 
ст. 7, 92—96 и 141 Уст. объ обези. нар. иродов, изд. 1889 г., 
ст. ст. 1408—1410 Общ. Губ. Учр. изд. 1876 г., а отъ Комми-
саровъ по крестьянскимъ деламъ — ведомости о состояши обще-
ственныхъ хлебныхъ магазиновъ и продовольственныхъ капп­
таловъ (Прим. къ ст. 15 Инстр., утвержденной ген.-губерпаторомъ 
26 Ноября 1869 года). 
Вреыешшкъ Эстляпдской губерн1н. 2 
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Такимъ образомъ въ настоящее время въ Эстляидской гу­
берньи, кром1> Гл. V—VII Разд. I ст. ст. 138—142 Гл. I Раздела 
II Общаго Устава Народнаго Продовольствья, дЁйствуютъ ниже-
следуюьцья местный узаконения: 1) Высочайше утвержденный 
11-го 1юня 1866 г. Правила объ общественномъ благосостояньи 
въ волостяхъ Прибалтшскихъ губершй, заклющающья въ себе 
особый отде.ть „о заиасномъ хлебномъ магазине". 2) Утвер­
жденная 26 Ноября 1869 г. инструкщя Прибалтьйскаго генералъ-
губернатора объ управленш запасными хлебными магазинами 
и кассами въ волостяхъ Прибалтьйскихъ губершй. Правилами 
1866 г. и генералъ-губернаторскою инструкцьею заменяются для 
Прибалтьйскихъ губерньй гл. I—IV Разд. I Устава народнаго 
продовольствья. 
Для сравненья местныхъ узаконенешй съ общими представ­
ляется наиболее удобнымъ распределить действунлщя законополо­
женья и правила по следующимъ отделамъ: 1) устройство х.тЬбозапас-
ныхъ магазиновъ, 2) составленье хлебныхъ запас-овъ и ионолнеше 
ихъ, 3) выдача ссудъ изъ магазиновъ, 4) возвратъ ссудъ, 
5) управленье магазинами и 6} продовольственные капиталы. 
1. Устройство магазиновъ. Общественная единица, на ко­
торую полагается хлгьбный запасъ. По местному закону (§ 1 
Правилъ) на каждое волостное общество полагается не менее 
одного хлебозапаснаго магазина, при соединены же несколькихъ 
волостныхъ обществъ въ одно соединяются и запасы хлеба 
въ обьцьй магазннъ. Въ последнемъ случае однако Правила (§ 4) 
разрешаютъ сохранить прежше магазины, устанавливая лишь 
право собственности соединеннаго общества на хлебные запасы, 
во всехъ этихъ магазинахъ заклющающдеся. 
Въ общемъ продовольственномъ Уставе не волость, а сель­
ское общество является низшей общественною единицею, на ко­
торую полагается хлебозаиасный магазинъ. Разрешенное закономъ 
соединеше 
хлебныхъ запасовъ въ обьцьй волостной магазинъ не 
обязательно для отде.льныхъ сельскихъ обществъ, не желающихъ 
быть присоединенными въ общему волостному магазину (ст. 25 
и ст. 26 Уст.). 
Внтинее устройство магазиновъ. § 1 местныхъ Правилъ 
предписываетъ строить магазины изъ неудобосгораемыхъ матер1а-
ловъ и на безопасномъ отъ пожара месте. По общему же 
Уставу требуется только безопасное место, причемъ дозволяется 
строить магазины деревянные, плетневые, крыть ихъ тесомъ и 
соломою, даже более того — дозволяется въ особыхъ случаяхъ 
хранить хлебъ въ ямахъ и скирдахъ. 
Внутреннее устройство маъазиновъ. Правилами требуется 
только, чтобы магазины были устроены въ размере достаточномъ 
для хранешя узаконеннаго количества хлебнаго запаса, между 
т-Ьмъ какъ Уставомъ предписывается снабжать ихъ отдельными 
мерными закромами для озимаго и яроваго хлеба (ст. 27 
и 28 Уст.). 
2. О составленш и пополнен!и хлебныхъ запасовъ. 
Нормальное количество хлгъбныхъ запасовъ. Нормальное количество 
хлебныхъ запасовъ и въ м'Ьстномъ Положенш и въ общемъ 
Устава определено одинаково: по 1-й четверти озимаго и по 
четверти яроваго хлеба на каждую ревизскую душу (ст. 10 Уст. 
§ 2 Прав.). 
Способа и срокъ об.шна стараго хлгьба на свгьжгй. Относи­
тельно способа сохранешя хлебнаго запаса, т. е. перемены ста­
раго хлеба на новый, местное законодательство расходится съ об-
щимъ Уставомъ. Согласно инструкцш генералъ - губернатора 
(§ 8) время размена хлебныхъ запасовъ определяется въ каждомъ 
отдельномъ случае волостнымъ правлешемъ при участш схода 
выборныхъ и съ утверждешя начальственнаго учреждешя. Вт. ис-
ключительныхъ случаяхъ инструкщя допускаетъ отпускъ стараго 
хлеба безъ немедленнаго представлешя взаменъ — свежаго, но при 
условш, чтобы членъ волостнаго общества, получаюпцй старый 
хлебъ, представлялъ надлежащее обезнечеше въ своевременномъ 
возмещены его. Такимъ образомъ этотъ обменъ уже носитъ 
характеръ ссуды, отличаясь отъ нея темъ, что прпсыпа въ дан-
номъ случае не требуется. Обпцй продовольственный Уставъ 
въ ст. 33 точно определяетъ срокъ такнхъ переменъ стараго хлеба 
на свеж1й: 1 годъ для сыромолотнаго хлеба, и 2 для овиннаго. 
О разсрочке при поставке свежаго хлеба вместо стараго въ Уставе 
не упоминается, изъ чего можно заключить, что такая разс-рочка 
не допущена. 
Попо.гнете запаса, не достшшаго нормы. Относительно поиол-
нен1я хлебныхъ запасовъ, не достигшихъ законной нормы, еже­
годные взносы членовъ волостнаго общества определены одинаково 
и по Уставу и по Правиламъ 1866 г. въ V» четверика озимаго 
хлеба и въ 2 гарнца яроваго (ст. 11 Уст. и § 3 Прав.), но по 
Устав}г взносы эти падаютъ только на ревизская души, а по Пра­
виламъ 1866 г. и на лицъ, приписанных!, къ волостному обществу 
(§ 1 и прим. Вол. полож.). 
Срокъ взносовъ на пополненге машзиновъ. Уставъ иредписы-
ваетъ только ежегодное производство вышеупомянутыхъ взносовъ 
(ст. 11), между темъ, какъ § 2 инструкцш генералъ-губернатора 
2* 
обязываетъ вносить таковые непосредственно после жатвы съ темъ, 
чтобы ссыпка была окончена къ 1-му Ноября*). 
Зампма одною сорта хлгьба друтмъ. Какъ Уставъ, такъ 
и инструкщя генералъ-губернатора 1869 г. допускаютъ при за­
сыпке хлебозаиаснаго магазина замену одного сорта хлеба дру-
гимъ. Инструкщя (§ 6) разрешаетъ въ случае неурожая яровыхъ 
или озимыхъ хлебовъ производить засыпку одного изъ этихъ 
двухъ сортовъ вместо другого по следующей пропорцш: вместо 
Уз четверти ржи V? четверти ячменя или '/* четверти овса. 
Магазинное же управлеше обязано произвести въ следующую 
затемъ осень установленный обменъ соответствующихъ сортовъ 
хлеба. Уставъ (ст. 12) допускаетъ замену ржи и пшеницы ку-
курузой и другими хлебами, но при этомъ замена не допускается 
более чемъ для у2 всего запаса и то не иначе, какъ съ утвер-
ждешя министра Внутреннихъ Делъ по представление губернатора. 
Замша хлгъбныхъ взносовъ денежными. Замена ежегодныхъ 
взносовъ зерноваго хлеба деньгами допускается Уставомъ (ст. 20) 
лишь въ техъ случаяхъ, когда весь хлебный запасъ заменепъ 
денежнымъ продовольственнымъ капиталомъ, при чемъ эти де­
нежные платежи должны соответствовать высшей годовой цене 
узаконеннаго хлебнаго взноса, местное же законодательство 
(инстр. ген.-губ. § 9) разрешаетъ членамъ волости, для которыхъ 
почему либо закупка и доставка хлеба затруднительна, а равно 
и темъ, которые не живутъ въ волости, производить взаменъ 
хлебныхъ взносовъ соответственные денежные платежи но спра­
вочной цене съ причпслешемъ сюда расходовъ на ировозъ; 
однако эти платежи не присоединяются къ продовольственному 
капиталу, а на нихъ долженъ немедленно закупаться следуемый 
съ плателыциковъ хлебъ для нополнешя магазиннаго запаса. 
3. Выдача ссудъ. Учрежденья, разртаающгя выдачу ссудъ 
и ихъ компетенцхя. Вопросъ о томъ, кто разрешаетъ выдачу 
ссудъ изъ хлебозаиаснаго магазина решается различно местнымъ 
и общимъ законодательством^ Первое возлагаетъ эту обязанность 
на сходъ выборныхъ (§ 7 Правилъ), второе на уездныя Земстя 
Управы. При этомъ какъ Уставъ, такъ и Правила указываютъ 
на пределы компетенцш обонхъ означенныхъ учреждены!: п. г. 
§ 7 Правилъ запрещаетъ сходу раздавать более V» всего налич-
наго запаса собственною властью; въ случае необходимости пре­
*) Ввиду существующего въ Приба.тйскихъ губершяхъ порядка сое-
дннешя волосте11 § 4 Правилъ определяется, что члены т];хъ волостей, кои до 
соедпнен1я имЗзлн полный закономъ установленный хлебный запасъ, освобож­
даются отъ дальней т пхъ взносовъ на пополнеше общаго магазина. 
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высить означенную норму, сходъ выборныхъ долженъ обратиться 
о томъ съ ходатайствомъ къ начальственному учреждетю. По 
Уставу же (ст. 75) уЪздныя Земсшя Управы могутъ разрешать 
ссуды лишь съ такимъ разсчетомъ, чтобы въ магазине осталось 
не менее '/а закономъ установленнаго запаса. Въ случаяхъ, вы-
зывающихъ необходимость превышетя этой нормы, уЬздныя 
Управы должны обращаться заразр'Ьшешемъ въ губернскую Управу. 
Способъ разргыиенгя ссудъ. Что касается до формальностей, 
коими обставлена выдача ссудъ. то по Уставу ихъ требуется 
гораздо более, чемъ по местному законодательству. По мЪстнымъ 
законамъ сходъ выборныхъ, найдя ходатайство о выдача ссуды 
заслуживающимъ уважешя, составляютъ постановлеше, въ кото-
ромъ обозначается кому и какое количество хлеба разрешается 
выдать; въ случай же отказа составляется особый протоколъ 
съ подробнымъ обозначешемъ прпчипъ отказа; недовольнымъ 
предоставляется приносить жалобы начальственному учрежденш 
(п. б. § 7 Прав, и § 10 иистр. ген.-губ.). По общему же Уставу 
при выдаче ссудъ изъ хлебозапасныхъ магазиновъ должны быть 
составляемы приговоры сельскихъ сходовъ, засвидетельствованные 
въ волостныхъ иравлешяхъ; приговоры эти представляются 
въ уездныя Земсшя Управы, которыя командируютъ для мест-
наго дознашя одного изъ своихъ членовъ или уполномоченная 
на то Земскимъ Собрашемъ гласнаго, составляющаго на месте 
со старостами и понятыми актъ о числе и состояши нуждающихся, 
и на основаны этого акта уездная Управа разрешаетъ выдачу 
ссуды или представляетъ о томъ губернской Управе, когда раз­
мерь ссуды превышаетъ ея компетенцио. 
Условгя выдачи ссудъ. а) Качество выдаваемая хлеба: 
инструкщя генералъ - губернатора (§ 13) предиисываетъ вы­
давать раньше тотъ хлебъ, который легче можетъ испортиться, 
чему соответствующей статьи въ Уставе не содержится; б) взи-
маше процентовъ съ выданной ссуды: пунктъ а § 7 Правилъ 
определяетъ, что при возврате ссудъ должны быть уплачены и 
процепты, размерь коихъ устанавливается сходомъ выборныхъ, 
но не выше 6%, между темъ какъ въ Уставе о ироцентахъ 
съ хлебныхъ ссудъ нигде не упоминается, а изъ ст. 73 Уст., 
упоминающей о безироцентной выдаче денежныхъ ссудъ, можно 
заключить, что по Уставу % и съ выданная хлеба не допус­
каются ; в) Обезпечеше: наконецъ местное законодательство 
требуетъ отъ лицъ, ходатайствующихъ о выдаче имъ ссуды, 
иредставлешя обезиечешя въ возврате ея — вещественная или 
личнаго, не различая впрочемъ членовъ общества, владеющихъ 
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недвижимой собственностью и не им'Ьющихъ таковой (§10 инстр.). 
Уставъ ничего не знаетъ о такихъ обезпечешяхъ, ограничиваясь 
одной круговой порукой всего общества (ст. 72 Уст.). Указанная 
особенность местная законодательства объясняется двумя причи­
нами: во первыхъ темъ, что крестьянское населеше Прибалтш-
скихъ губершй преимущественно безземельное и не представляетъ 
въ исправности возврата хлебныхъ ссудъ достаточныхъ гарантШ 
волостному обществу, отвечающему здесь, какъ и во внутреннихъ 
губершяхъ, за своего несостоятельная члена круговой порукой 
и во вторыхъ, что вслед ств1е той же безземельное™ отдельные 
члены волости, будучи менее прикреплены къ данной местности, 
темъ легче могутъ переселяться въ другую волость и такимъ 
образомъ нарушить уравнительность круговой ответственности. 
Употребление ссудъ. Уставъ (ст. 67) строго запрещаетъ про­
дажу или передачу ссуженнаго хлеба отъ одного лица другому 
подъ угрозой взыскашя ссуды въ двойномъ количестве противъ 
незаконно полученная. Местныя же узаконешя такого поста-
новлешя не содержать. 
Заимствованге хлшш однимъ обществомъ у другаго. Заимство-
ваше хлебныхъ запасовъ одного общества у другаго, служа какъ 
бы обоюдной ссудой для целыхъ волостей, разрешается уставомъ 
(ст. 67) лишь въ исключительныхъ случаяхъ и то съ Высочай­
шая на то соизволешя по представление министра Внутрен­
нихъ Делъ черезъ Комитетъ министровъ, между темъ на осно­
вами § 11 инструкцш генералъ-губернатора для такихъ займ-
ствовашй требуется лишь утверждеше местнаго начальства. 
4. Возвратъ ссудъ. Обгцгя начала. При возврате ссудъ 
иринцшгь, выставленный обоими законодательствами, одинаковъ: 
непосредственное взыскаше ссуды съ лица, ее получившая, и 
лишь, въ случае полной его несостоятельности, ответственность 
всего общества круговой порукой (ст. 72 Уст., § 6 Прав. 1866 г. 
и §§ 5 и 2 инструкцш ген.-губ. 1869 г.). Въ подробностяхъ 
же местное и общее законодательства между собою различествуютъ. 
Срокъ и способъ возврата ссудъ. Определеше срока возврата 
ссудъ по Уставу ограничивается лишь темъ, что выданная ссуда 
взыскивается съ получившая ее изъ первая после выдачи уро­
жая, а при полной несостоятельности его возмещается всемъ 
сельскимъ обществомъ (ст. 72 и 79 Уст.). Местное же законо­
дательство подробнее говорить объ этомъ предмете: немедленно 
после жатвы должны быть возвращены выданный ссуды; если это 
не будетъ исполнено, то волостное правлеше, согласно донесение 
о томъ смотрителей, назначаетъ 2 срока, по 14 дней каждый, для 
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взыскашя недоимокъ, после чего оно уже приступаетъ ко взы-
скашю экзекущоннымъ порядкомъ; въ случае несостоятельности 
недоимщиковъ отвечаетъ круговой порукой все общество, но 
притомъ только по недоимкамъ, накопившимся за время 
не более двухъ летъ; ответственность за более продолжительный 
срокъ задолженности падаетъ на волостныхъ должпостныхъ лицъ. 
Возвратъ недоимокъ, распределенныхъ на отдельныхъ членовъ 
волостнаго общества, долженъ быть оконченъ къ 1 Ноября (§ 6 
Правилъ, §§ 2 и 5 инстр. генер.-губерн.). 
Разсрочка при возврапт ссудъ. Обпцй продовольственный 
Уставъ допускаетъ разсрочку ссуды на годъ или въ крайнемъ 
случае на 2 года (ст. 79 Уст.). Инструкщя же разрешаетъ лишь 
годичную разсрочку и то при представленш недоимщикомъ доста­
точная обезпечешя (§ 5 прим. инстр.). По обоимъ законодатель-
ствамъ разсрочку разрешаетъ начальственное учреждеше. 
5. У правлен! е хл&бозапасныэш магазинами. Органы 
Управленгя. Непосредственный надзоръ и заведываше хлебоза-
пасными магазинами возложены и обхцимъ и местнымъ законо­
дательствами на волостныхъ должностныхъ лицъ: въ общемъ 
Уставе на волостныхъ старшинъ, сельскихъ старость и магазин-
ныхъ смотрителей*) (ст. ст. 36 и 37), а въ местномъ законода­
тельстве на волостныхъ старшинъ и магазинныхъ смотрителей 
(Вол. Пол. 1866 г. § 20 д., Правила § 8). 
Гаспредшенге обязанностей. Обязанности магазинныхъ смо­
трителей одинаково определяются обоими законоположешямн, но 
местное более подробно перечисляетъ таковыя и устанавливаетъ 
границы комиетенцш означенныхъ лицъ. Смотрители согласно 
§ 8 Правилъ исполняютъ приказашя старшинъ, отвечая лишь 
за наличность магазинная комплекта и за доброкачественность 
запаса. Ответственность за самое расноряжеше запасомъ лежитъ 
на старшине и его помощникахъ. У старшины, одного нзъ его 
помощниковъ и смотрителя хранятся ключи отъ 3-хъ замковъ, 
которыми запирается магазинъ (§ 1 инстр. ген.-губ. 1869 г.). 
Счетоводство. Счетоводство, возложенное на магазинныхъ 
смотрителей, определено въ Уставе приложешемъ къ ст. 135 
(1—21), а въ местномъ законодательстве § 18 инстр. ген.-губ. 
1869 г. Согласно Инструкцш должны вестись: 1) магазинная 
книга, въ коей приходный и расходный статьи записываются 
въ общихъ итогахъ, съ указашемъ на частные счета; 2) книга 
спещальныхъ счетовъ каждая отдельная члена общества; 
3) раскладочный листъ, въ коемъ обозначается, сколько по рас­
*) Смотрители, согласно Уставу, не обязательны. 
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кладке приходится въ теченш года платежей на каждая члена 
волости; 4) бирка, на которой отмечается счетъ хлеба, получен­
ная въ ссуду каждымъ членомъ общества. Уставъ предписы-
ваетъ вести лишь магазинную книгу, книгу же спещальныхъ 
счетовъ заменяютъ особыя таблицы, выдаваемый каждому члену 
общества на 3 года, въ которыхъ записывается сколько отъ пего 
по разсчету следуетъ хлеба и сколько имъ уже внесено въ счетъ 
причитающаяся съ него долга. Срокомъ заключешя магазин­
ныхъ книгъ общимъ Уставомъ определенъ конецъ года, мест­
ными же законами 1 Августа, являющееся и началомъ отчетнаго 
года. 
Отчетность. Но заключены книгъ, согласно местнымъ пра-
виламъ, магазинные смотрители и волостные старшины представ-
ляютъ отчетъ о состоянш хлебныхъ запасовъ сходу выборныхъ, 
после чего волостное правлеше представляетъ начальственному 
учрежденш къ 1 Декабря подробную ведомость по установленной 
закономъ форме (§ 75 Инстр.), такую же ведомость представляютъ 
магазинные смотрители своему непосредственному начальству къ 
1 Марта, согласно общему Уставу, который однако не возлагаетъ 
на нихъ отчетности передъ сельскимъ обществомъ. 
Контроль. Контроль хлебозапасныхъ магазиновъ возложенъ 
по местному законодательству на Коммисаровъ по крестьянскимъ 
деламъ, а по Уставу на Уездныя Земсшя Управы. Основашемъ 
для такого контроля служатъ, во первыхъ, ежегодный ведомости, 
доставляемый магазиннымъ управлешемъ, а, во вторыхъ, ревизы 
самыхъ магазиновъ. § 8 Правилъ иреднисываетъ производить 
ташя ревизш ежегодно, Уставъ же, не назначая определенная 
срока, указываетъ лишь на возможно частое ихъ производство 
(Прил. къ ст. 135 § 23). Ревиз1я, согласно обоимъ законода-
тельствамъ заключается, во первыхъ, въ сличены и проверке 
магазинныхъ книгъ и срочныхъ ведомостей, доставляемыхъ ма­
газиннымъ началъствомъ (Прил. къ ст. 135 § 23 и § 76 Инстр.). 
При этомъ во внутреннихъ губершяхъ, где не ведется особой 
книги счетовъ отдельныхъ членовъ общества, должны быть вы­
требованы таблицы, заменяющая эту книгу, для частной поверки 
отдельныхъ счетовъ. Вторымъ средствомъ контроля служить ос-
мотръ хлебныхъ запасовъ (ст. 40 Уст. § 17 Инстр.). Оправда­
тельными документами для магазинныхъ смотрителей при ревизы 
хлебныхъ запасовъ служатъ предписашя о выдаче ссудъ во вну-
тренныхъ губершяхъ Уездныхъ Управъ, въ ПрибалтШскихъ 
губершяхъ волостныхъ правлешй. Наконецъ ст. 41 Уст. говорить 
объ осмотре магазиновъ губернаторомъ, или командируемымъ 
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имъ чпновникомъ, на что въ местныхъ законахъ нЪтъ ука-
зашя. 
6. О продовольственныхъ капиталахъ. Составь капита-
ловъ. Продовольственный каниталъ, по местному законодательству, 
составляется пзъ 2-ихъ источнпковъ: 1} отъ продажи, согласно 
постановленью схода выборныхъ, части хлебнаго запаса, превы­
шающей установленную закономъ норму и ?) отъ продажи части, 
но не бол^е половины, хлебнаго запаса, согласно постановленью 
схода выборныхъ, съ разрешенья губернатора. Такимъ образомъ, 
полная замена хлебнаго запаса денежнымъ капиталомъ местнымъ 
законодательствомъ не допускается. Напротпвъ того, Уставъ 
(ст. 20) разрешаетъ такую замену по представленью о томъ хо-
датайствъ сельскихъ обществъ и съ утвержденья губернскихъ 
земскыхъ Уыравъ; точно также ььо ст. 159 Уст. въ губерньяхъ, 
где ые введены земскья учрежденья, допускается полная замена 
хлебныхъ запасовъ денежными капиталами съ разреьненья Ком-
мисьы народнаго ььродовольствья н Присутствья по крестьянскимъ 
деламъ. 
Назначение капитала. Местный законъ, хотя и называетъ 
нродовольственный каьыьталъ особымъ (§ 2 Прав., прим.), но нигде 
не указываетъ на то, что онъ ымеетъ спецьальное п единственное 
назначенье удовлетворять только продовольственный нужды на­
селенья. Уставъ же (ст. 12) прямо запрещаетъ употребленье наз-
ванныхъ каппталовъ на что-либо другое, кроме нуждъ продо-
во.тьствья ы обсемепенья. 
Денежный ссуды. Какъ общьй Уставъ, такъ ы местное 
законодательство доььускаютъ денежный ссуды, но между темъ какъ 
первый не делаетъ никакого различья между ссудами хлебомъ 
и деньгами (ст. 72), второе разрешаетъ такую выдачу лишь въ 
случаяхъ крайней ыеобходььмосты, при полномъ ыстощеньн хлеб­
ныхъ запасовъ и то лишь по ходатайству схода выборныхъ н съ 
разрешенья высшаго начальства. Въ такомъ случае закупается 
необходимое количество хлеба для выдачи ссудъ, возвратъ же ихъ 
производится ые зерномъ, а деньгами, прььчемъ о проценте законъ 
ые упомпнаетъ (§ 7 инстр. ген.-губ. 1869 г.). 
Залпьна капитала хлтомъ. Статья 21-ая Устава доп)тскаетъ, 
съ разрешенья губернатора, полную замену продовольственная 
капитала хлебомъ, чего местное законодательство не знаетъ. 
Храненге продоволъственныхъ каппталовъ. Согласно местнымъ 
законамъ, продовольственные, какъ и ььрочье, волостные капиталы 
хранятся въ волостной кассе, ььомещенной или въ кладовой съ 
железною дверью за двумя замками, или въ несгараемомъ шкафу. 
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Два ключа отъ этихъ подгЬщетй хранятся: одинъ у старшины, 
другой у одного изъ его номощниковъ (§ 19 Инстр. 1869 г.). 
По Уставу, общественные продовольственные капиталы помеща­
ются или въ Государственномъ банке, или въ % бумагахъ и, 
оставаясь въ распоряжеши обществъ, находятся въ ведеши Уезд-
ныхъ Земскихъ Унравъ. 
А .  Рачин ск гй .  
II. Эстляндская КоммиЫя Народнаго Продовольствия, ея 
деятельность и бывипе въ Эстляндской губерн'ш неурожаи. 
После неурожаевъ 1867 и 1868 г. г., губернатором-!,, согласно 
постановлению особой Коммисш, образованной въ 1868 году для 
изыскашя средствъ къ обезпеченыо населенья губерши въ продо­
вольствие представленъ былъ на благоусмотрйше генералъ-губер-
натора вопросъ объ учреждены! въ Эстляндской губерши на общемъ 
основанш постоянной Коммисш народнаго продовольств1я. По-
следствьемъ сего было образоваьые Коммисш народнаго продо-
вольств1я въ Эстляндш, но не путемъ особаго законодательнаго 
акта, а административные расиоряжешемъ министра Внутрен-
нихъ Делъ, выраженнымъ въ предложенш Прибалтьйскому генералъ-
губернатору отъ 7 мая 1869 г. за № 4081. Руководствуясь этимъ 
расиоряжешемъ, Эстляндскш губернаторъ созвалъ въ первый разъ 
Коммисш народнаго иродовольствгя въ Марте 1871 г., для обсуж­
денья меръ къ своевременному возврату ссудъ, выданныхъ 
по случаю неурожаевъ 1867 и 1868 г. г. изъ суммъ, назначенныхъ 
по распоряженью правительства. По тому же поводу Коммисья 
собиралась и въ слЪдуннще четыре года; при этомъ ею разсма-
триваемы были также некоторый дела о взысканш выданныхъ 
изъ общественныхъ магазиновъ ссудъ, о сложенш со счетовъ, по 
безнадежности къ поступленш, магазинныхъ долговъ ирежнихъ 
летъ и о продаж^ магазиннаго хлеба. Въ октябре 1871 г., 
мае 1872 г. и январе 1882 г. Коммиаею обсуждались во­
просы объ упразднены! въ Эстляндской губерши общественныхъ 
магазиновъ и замене хлебныхъ запасовъ денежными капиталами 
а также объ образованы! въ Эстляндской губерши продоволь­
ственная капитала. Для суждешя о степени урожая, въ сравнены! 
съ потребностями населены!, Коммисья созываема была въ 1874, 
1875, 1876, 1882 и 1886 годахъ. Кроме того въ августе 1891 г., 
вследств1е предложен!!! министра Внутреннихъ Делъ о заимоо-
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бразномъ отпуск^ изъ хлебозапасныхъ магазиновъ Эстлянд­
ской губерши хл
г
Ьба для нуждающаяся населенья пострадавшихъ 
отъ неурожая губерньй, Коммисья созвана была для обсужденья 
этого дела. 
Ныне ььры делахъ Коммисш проызводььтся переписка объ уста-
новлеыныхъ справочныхъ ценахъ на предметы ььродовольствья, 
о продаже хлеба изъ общественныхъ магазиновъ, о сложенш со 
счетовъ магазинныхъ долговъ и о другихъ касающихся обще­
ственныхъ хлебныхъ магазиновъ ы иродоволъственныхъ каппта­
ловъ делахъ, а также ведутся счеты по ссудамъ, выданнымъ изъ 
общаго продовольственнаго капитала и составляются отчетный 
ведомости, какъ по этимъ ссудамъ,. такъ ы о состоянья означен-
ььыхъ магазиновъ и продовольственныхъ каппталовъ. 
Вследствье скуднаго, ььо Эстляндской губерши, урожая 1867 г., 
а въ некоторыхъ местностяхъ (въ особеььностп въ Ревельскомъ 
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и Гапсальскомъ уездахъ) совериьеьыьаго неурожая, наступывьыаго 
после неудовлетворытелыьььхъ урожаевъ предньествовавшихъ 3-хъ 
летъ, осенью 1867 г. Эстляыдскьй губернаторъ поручилъ ььриход-
скимъ судьямъ озаботиться, чтобы выдача хлеба изъ общественььыхъ 
магазиновъ производилась съ крайнею осмотрительностью, а также 
привести въ ььзвестность количество хлебыыхъ запасовъ въ оз-
начеьыьыхъ магазинахъ н объ оказавьпемся донести*), съ предста-
влепьемъ сведеньй о томъ, какое приблизительно количество хлеба 
могло бы быть продаваемо, за покрытьемъ собственныхъ по­
требностей изъ магазиновъ менее нуждавшихся крестьянскихъ 
обществъ нуждавшимся обществамъ. По полученьн отъ ььрььход-
скихъ судей означенныхъ сведеньй и по онределенш затемъ не­
достатка въ хлебе для прокормленья народонаселешя губерши 
до следующей жатвы**) губерпаторъ въ Январе 1868 г. обра­
тился къ геыералъ-губернатору съ представленьемъ объ асснгььо-
ваньи правительствомъ 60,000 руб. для оказанья помощи наиболее 
нуждавшемуся населенью, а равно объ освобожденья крестьянъ, 
но случаю необыкььовенпаго неурожая 1867 г., отъ платежа по­
душной ььодати за 1 ььоловььну 1868 г. Вследствье ходатайства гене-
ралъ-губернатора по сему делу, въ начале марта 1868 г. ассигновано 
было въ распоряженье Эстляндскаго губернатора 60,000 руб. изъ 
Государствеьыьаго Казначейства для раздачи местнымъ жителямъ 
на три года, безъ процентовъ, применяясь къ правиламъ о ььо-
*) При чистЬ 127,143 рев. дут ь въ магазинахъ состояло на лицо: 121,927 ч. 
озим. и. 71,607 ч. яроваго хл^ба, а въ волостныхъ кассахъ имелось 256,840 р. 
**) Около 5000 четвертей. 
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рядке заведывашя общимъ продовольственнымъ капиталомъ*), 
и вместе съ темъ разрешенъ былъ отпускъ изъ сельскихъ ма­
газиновъ Лифляндской губерши оказавшагося излишнимъ, за 
удовлетворешемъ местпыхъ потребностей, хлеба для продовольств1я 
жителей Эстляндской губерши съ темъ, чтобы за взятый хлебъ 
была произведена уплата крестьянскимъ обществамъ, по существо-
вавшимъ цепамъ, изъ ассигнованной суммы, а въ конце апреля 
того же года воспоследовало разрешеше на отсрочку податей за 
1-ую половину 1808 г., следовавшихъ съ техъ крестьяпъ. которые 
действнте.1П>но въ томъ нуждались, до 1870 г. съ темъ, чтобы 
они после того уплатили этотъ долгь втечеши трехъ летъ по 
равной части ежегодно. 
Между темъ, въ феврале 1868 г., губернатор!, обратился 
и въ коммисш доставлешя пособ1й жителямъ Россш, пострадав-
шнмъ отъ неурожая, съ просьбою о назначены! для Эстляндской 
губернш. какъ пострадавшей отъ нез
т
рожая, некоторая пособш, 
вследств1е чего, въ начале апреля 1868 г., получено было чрезъ 
генералъ - губернатора 25,000 р. для доставлешя иособгй постра-
давшимъ отъ неурожая въ Эстляндской губерши. Кроме того 
образовавшимся, съ разрешешя губернатора, въ январе 1868 г. 
въ г. Ревеле комитетомъ для облегчешя нуждъ народонаселешя 
по случаю неурожая (съ 30-ыо вспомогательными комитетами въ 
отдельныхъ пострадавших!, отъ неурожая приходахъ), изъ ио-
ступившихъ частныхъ иожертвовашй было отпущено пособ1е нуж­
давшимся хлебомъ, рабочимъ матер1аломъ и пищею, а также на­
личными деньгами на покупку семянъ и на производство работъ, 
всего на сумму около 29,000 р., а для населешя северной части 
острова Даго владельцемъ оной заготовлено было до 3000 четвертей 
хлеба. Министромъ Финансовъ, вследсте ходатайства губер­
натора, разрешенъ былъ безпошлиниый пропускъ зерна для об-
семенешя, какъ яровыхъ, такъ и озимыхъ полей. 
Изложенными мерами иродовольств1е населе1ыя губерн1показа-
лось обезпеченпымъ до времени жатвы 1868 г. Но повторившимся 
въ этомъ году чрезвычайным!, неурожаемъ вызваны были новыя 
меропр1ят1я для иредотвраще1ыя иоследств1й этого бедств1я. Не­
медленно, по получеши сведешй объ этомъ вторичномъ неурожае, 
губернаторъ, по случаю отсутств1я генералъ-губернатора, вошелъ 
съ представлен1емъ въ Министерство Внутреннихъ Делъ о 
*) Деньги УТИ были отпущены, иодъ круговую поруку всЬхъ членовъ 
подлежащихъ обществъ, 137 обществамъ, для раздачи наиболее нуждавшимся 
члеиамъ оныхъ. 
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назначенш 40,000 р. для раздачи крестьянамъ иострадавшихъ отъ 
неурожая местностей въ ссуду на покупку ржаныхъ сЬмяиъ. 
По собранш зат-Ьмъ чрезъ ириходскихъ судей сведеньй о со-
стояньи общественныхъ продовольственныхъ средствъ въ губерши*) 
и по определены! особою коммнсьею (состоявшей, подъ председа­
тельством!, губернатора, изъ вице-губернатора, предводителя 
дворянства, председателя Казенной Палаты и одного изъ дво-
рянскихъ депутатовъ Ревельскаго уезда) количества хлеба, не­
обходимая для обезнеченья ььродовольствья местнаго населенья до 
следующей жатвы**), губернатор!, въ начале сентября 1868 г. 
обратился къ генералъ - губернатору съ просьбою о содёйствш 
къ скорейшему назначенью уномянутаго пособья. Вследствье этого 
ходатайства были ассигнованы въ распоряженье губернатора, 
для пособья жььтелямъ Эстляндской губерши въ продовольствьи и 
на обсемененье нолей, заимообразно на 3 года безъ ььроцентовъ, 
применяясь къ правилам!, о порядке заведывашя обьцимъ про-
довольствеынымъ капиталомъ: въ начале октября 1868 г. 40,000 р. 
изъ государственнаго казначейства и въ декабре того же года 
110,000 рублей изъ общаго продовольственная капитала. 
Для собнранья возможно точныхъ сведеньй о ььуждахъ 
местнаго населенья, определенья размера ыособьй нуждавшимся 
обществамъ ы наблюденья за ььравыльнььмъ распредЬленьемъ этььхъ 
иособьй, въ начале ноября 1868 г. образованы были, ььо распо­
ряженью губернская начальства, временный участковый продо­
вольственный коммисш, состоявшья подъ председательствомъ 
одного изъ местныхъ ыомещиковъ (большею частью дворянскихъ 
депутатовъ), изъ нрнходскыхъ судей, подлежащихъ иолицейскихъ 
участковъ (гакенрыхтерскихъ дистрыктовъ), и согласно постано-
вленьямъ этихъ коммисш сс}тдьь на означенпыя суммы были вы­
даны, за круговоюнорукою всехъ членовъ подлежащихъ обществъ, 
143 обществамъ хлебомъ, прнвезеннымъ но распоряжешямъ гу-
бернскаго начальства въ Ревеле и Гаисаль. На техъ же осно-
ваньяхъ были отпуьцеыы ьь ассигнованные въ распоряженье губер­
натора для оказанья пособья ььуждавшимся жителямъ Эстляндской 
губерши въ феврале 1869 г. 10,000 руб., ььо приказание ГОСУДАРЯ 
НаслъдникА изъ поступывшнхъ въ ььользу иострадавшихъ отъ 
*) При приблизительном ь чпсл'Ь 247000 паличн. дугаъ, въ магазинахъ 
состояло на лицо 13762 четв. озимаго и 4917 четв. яров. хл"Ьба, а въ вол. кас-
сахъ имелось 292625 руб. 
**) До 57000 четв. озимаго и до 23000 чети, яроваго х.тЬба, причемъ 
влад'Ьльцемъ нм+нш 2-хъ приходовъ на о. Даго уже заказано было для под­
воза на островъ изъ С.-Петербурга 3500 четв. зерна. 
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неурожая пожертвованы и въ марте 1969 г. также 10,000 руб., по 
распоряженью министра Внутреннихъ ДЪ.тъ, изъ особой суммы, 
переданной ему отъ Имени Государя Императора для вспомо-
ществовашя пострадавшимъ отъ последствШ неурожая. Образо­
вавшая въ январе 1868 года въ г. Ревеле частный коми­
тета (съ 41 вспомогательными комитетами въ пострадавших!, 
отъ неурожая ириходахъ) продолжалъ свои действ1я до осени 
1869 г., и имъ, съ сентября 1868 г., было отпущено въ пособ1е 
нуждавшимся хлебомъ, рабочимъ матергаломъ и пищей, а также 
наличными деньгами, всего около 65,000 р. Дворянствомъ осенью 
1868 г. было выдано 50,000 руб. въ ссуды помещнкамъ подъ ра­
боты для неимевшихъ заработковъ крестьянъ. 
Вышеозначенный средства, отпущенный изъ разныхъ 
источниковъ, оказались достаточными до наступлешя жатвы и по-
стигнпя населеше тяжелыя последств1я неурожаевъ 1867 и 1868 гг., 
после весьма удовлетворительная урожая 1869 г., въ главней-
шихъ требовашяхъ жизни почти изгладились къ концу года. 
Цены на хлебъ понизились до обыкновенная размера, недо-
статокъ въ работахъ прекратился, при чемъ начавшаяся между 
темъ постройка БалтШской железной дороги еще дала случай 
къ снискашю значительныхъ заработковъ, и къ 1870 г. въ об­
щественныхъ магазинахъ состояло на лицо 103.790 четв. озимаго 
и 59,566 четв. яроваго хлеба. 
Въ 1870 г., въ виду возмещешя денегъ, выданныхъ изъ 
вышеозначенныхъ ассигнованныхъ въ 1869 г. изъ особыхъ 
источниковъ, по 10,000 руб. каждый разъ, всего 20,000 руб., и 
въ желаши сохранить этотъ капиталь на вечныя времена, 
въ качестве особаго продовольственнаго фонда, губернаторъ хода-
тайствовалъ о разрешеши на образоваше сказанная фонда и, 
по докладе мпнистромъ Внутреннихъ Делъ о томъ Государю 
Императору, Его Величеству благоугодно было Высочайше 
разрешить привести въ исполнеше предположеше губернатора 
съ темъ, чтобы капиталъ назывался „продовольственнымъ 
фондомъ, пожертвованнымъ въ пользу пострадавшихъ отъ неу­
рожая". Въ 1888 г. этотъ фондъ, возроснйй съ 1877 г. до 
30,700 руб., согласно Высочайшему повеленпо, былъ переданъ 
1еввенскому Отделенш Православная Ирибалт1йскаго Братства не-
прикосновеннымъ капиталомъ Имени Его Императорск. Величества. 
По ссудамъ, выданнымъ по случаю бывшихъ въ 1867 и 
1868 гг. неурожаевъ изъ Государственная Казначейства и об­
щая продовольственнаго капитала всего на 210000 руб. къ на­
стоящему 1893 г. состояло въ недоимке еще 8842 руб. 6 кои., 
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а всл-Ьдств1е ходатайства губернскаго начальства, числивнпеся 
въ недоимке по означеннымъ ссудамъ на крестьянахъ острова 
Вормса 6994 руб. 10 коп., согласно определенш Правительствую-
щаго Сената, въ 1892 г. были сложены со счетовъ, какъ безна­
дежные къ поступление. Въ представленш о сложенш упомянутой 
недоимки, губернскимъ начальствомъ указано было на нижесле-
дуюнця обстоятельства, препятствовавипя взыскание этой недо­
имки. Ссуды были предоставлены не всему поголовно населенно 
и не въ равной части на каждую семью, а лишь наиболее нуж­
давшимся семействамъ, отъ 40 до 50 руб. за круговою порукою 
общества, а крестьяне, получивипе ссуду, большею частью уже 
не находятся въ живыхъ и дворы ихъ частью перешли къ наслед-
никамъ, частью же въ чуяйя руки. Лежавшая на томъ или дру-
гомъ крестьянскомъ дворе недоимка переходила, вместе съ пра-
вомъ на участокъ и дворъ, къ следующему арендатору, почему 
взыскаше недоимокъ съ позднейшаго арендатора представлялось 
несправедлпвымъ. При этомъ, населеше острова Вормса чрезвы­
чайно истощено средствами и матер1альное положеше его вообще 
крайне печально. 
Хотя бедственный последств1я неурожаевъ 1867 и 1868 гг. 
и были устранены, но неурожаи эти доказали, что дело народ­
наго продовольств1я поставлено въ Эстляндской губерши неудов­
летворительно и населеше ея недостаточно обезпечено собствен­
ными средствами, на что и было обращено внимаше Министерства 
Внутреннихъ Делъ. 28 августа 1868 г. Прибалтгйстй генералъ-
губернаторъ препроводилъ Эстляндскому губернатору кошю 
съ отношешя Министерства отъ 7 августа 1868 г. за № 7841, 
въ которомъ оно указываетъ, что ПрибалтШсшя губерши, не 
пользуясь правомъ получать ссуды изъ общеимперскаго продо­
вольственнаго капитала и не имея собствениыхъ губернскихъ 
продовольственныхъ каппталовъ, въ случае голода, принзтждены 
обращаться за помощью въ Государственное Казначейство; 
въ виду такого положешя Министерство предлагало выработать 
предположешя для устранешя подобныхъ случаевъ. 
После долгой переписки, бывши! Эстляндскш губернаторъ 
Поливановъ въ 1874 г. донесъ, что образоваше отдельная про­
довольственнаго капитала посредствомъ сборовъ по 3 коп. съ ревиз­
ской души въ годъ, какъ это установлено для другихъ губершй, 
въ Эстляндской губерньи излишне, такъ какъ местиыя иродо-
вольственныя средства па столько велики (по 13 руб. 50 коп. на 
душу), что опасаться недостатка ихъ въ обыкновенный незфо-
жайный годъ не представляется основашй. 
Почти одновременно съ этимъ дЪломъ, по инищативе Ком­
мисш народнаго продовольствья (отношенье отъ 8 декабря 1873 
года за № 818 въ коммисш крестьянскихъ делъ), возникло 
ходатайство о разр-Ьшенш обратить хлебные волостные запасы 
въ деньги. 
Представленье объ этомъ, по заслушаньи всего дела ком-
мисьей крестьянскихъ д-Ьлъ (отъ 17 января 1874 г. № 10), было 
сделано Прибалтьйскому генералъ - губернатору и вошло въ вы­
работанный имъ предььоложенья о совершенномъ уничтожепш 
хлебозапасььььхъ магазиновъ, причемъ проектировались следуюьцья 
правила: 
1. Въ тгЬхъ случаяхъ, когда въ накопившемся въ кресть­
янскихъ запасныхъ магазинахъ хлебе не предвидится вовсе на-
добностн или не въ такомъ размере, въ какомъ запасы эти со­
стоять на лицо, предоставляется коммисш крестьянскихъ делъ 
разрешать, по постановленью схода выборныхъ, продажу всего 
хранящаяся въ сельскнхъ общественныхъ магазинахъ хлеба, 
или части онаго, съ обращешемъ вырученныхъ денегъ въ обще­
ственный продовольственный капиталъ. 
2. Пока образовавшая отъ продажи запасовъ общественный 
продовольственный капиталъ не достнгнетъ размера, соответ-
ствующаго определяемой коммисьей крестьянскихъ делъ высшей, 
по возможности, стоимости проданная изъ нормальная запаса 
количества хлеба, проценты съ продовольственнаго капитала при­
числяются къ самому капиталу, а затемъ могутъ быть употре­
бляемы на иризреше бедныхъ и другья общественныя надобности 
или отчисляемы въ пользу волостной кассы. 
3. Въ случае оказавшейся нужды въ хлебе, таковой прьо-
бретается на счетъ продовольственнаго капитала и раздается 
нуждающимся въ ссуды, который должны быть возвращепы 
деньгами. 
4. Приведете этихъ правилъ въ дЬйствье предоставляется 
коммисьямъ крестьянскихъ делъ подъ руководствомъ генералъ-
губернатора. 
Не оспаривая по существу этого проекта, Министерство 
усмотревъ, что предположенья эти составлены исключительно од­
ними коммисшми крестьянскихъ делъ, безъ участья коммисш 
народнаго ыродовольствья, потребовало (17 октября 1877 г. 
№ 9582) заключенья продовольственной коммисш, которая, по 
обсужденш всехъ обстоятельствъ дела, высказалась отрицательно 
по вопросу объ образование въ Эстляндской губерши особаго 
продовольственнаго капитала посредствомъ обложенья населенья 
Временникъ Эстляндской губерши. 3 
особымъ подушнымъ сборомъ и поддержала высказанное ею еще 
въ 1871 г. предположеше о замене хлЪбозапасныхъ магазиновъ 
денежными капиталами. Заключенье это было представлено 21 фе­
враля 1882 г. за № 8, въ хозяйственный департамента Ми­
нистра Внутреннихъ ДЪлъ. 
А. Арженъ. 
III. Фактическое положеше вопроса о народномъ продо-
вольствш въ Эстляндской губерши. 
Количество душъ крестьянскаго сословья, приписанныхъ къ 
волостямъ равняется (по даннымъ 1892 года) 310,572 обоего пола. 
Это населенье расььредЪляется по уЬздамъ въ сл'Ьдующемъ порядка 
1. Ревельскьй 93,671 душъ обоего пола 
2. Везенбергскьй 89,750 ,, „ „ 
3. Гапсальскьй 79,817 „ „ „ 
4. Вейсенштейнскьй 47,334 „ ,, „ 
По отд'Ьльнымъ коммисарскнмъ участкамъ раснред-Ьленье населенья 
следующее: 
1. Везенбергскьй 55,610 душъ обоего пола 
2. Ревельскьй 50,639 ,. „ 
3. Вейсенштейнскьй 47,334 ,. .. ,, 
4. Рапельскьй 43,032 ,, 
5. 1евенскьй 34,140 „ ,. ,, 
6. Гапсальскьй 29,055 „ „ ,, 
7. Леальскьй 28,729 .. ,. 
8. Дагенскьй 22,033 ,, ,, „ 
Во всей губерньы числится 132 волости, которыя югЬютъ 
491 хл-Ьбозаиасный магазинъ. Наличныя ььродовольственныя сре­
дства заключаются въ слЪдуюьцемъ : а) 28,376 чтв. 55 гар. ози­
маго хл^ба, б) 51,849 чтв. 39 гар. яроваго хлЬба н в) 887,211 руб. 25 
коп. продовольственнаго капитала. Принимая во вниманье, что 
по средней справочной ц^нЬ, выведенной изъ среднихъ ежеме­
сячных!» справочныхъ цЬнъ за послЬдше три года (1890, 1891 
и 1892 г. г.) озимый хлгЬбъ равняется 10 руб. за четверть, а 
яровой — 5 руб. 50 коп. за четверть и переводя наличный за­
пасъ зерна на деьььгы, увнднмъ, что ььродовольствеьыьыя средства 
губерньы ььростнраются до 1,456,140 руб. 75 коьь. Кроме име­
ющихся на лицо продовольственныхъ средствъ во всей губерньы 
числится въ недопмк
г
Ь за разными лицами и обществами а) 6549 
чтв. 59 гар. озимаго хл!>ба ; б) 3978 чтв. 41 гар. яроваго хлеба 
з* 
и в) 21,344 руб. 94 коп. деньгами. Переводя числящееся въ не­
доимка зерно но вышеуказаНнымъ сиравочнымъ ц-Ьнамъ па деньги, 
получимъ, что недоимка равняется — 108,718 руб. 94 коп. Сле­
довательно все продовольственное имущество губерши, включая 
въ него и недоимки, выразится въ сумме 1,564,859 руб. 69 коп. 
Недоимка, выражающаяся для всей губерши весьма поч­
тенной цифрой (108,718 руб. 94 коп.) по распределение ея на на­
личную душу, приписанную къ волости, не только теряется, но 
является даже сравнительно незначительной, а именно на душу по 
недоимкамъ приходится: 1,3 гарнца озимаго хлеба, 0,8 гарнца 
яроваго хл^ба и 6,8 коп. деньгами. 
РаспредЬлая наличиыя продовольственный средства на дей­
ствительно приписанную къ волости душу получается следующее; 
озимаго хлеба на душу приходится 5,8 гарнца и яроваго — 10,6 
гарнца. По закономъ (§ 2 Высочайше утвержденныхъ 11. шня 
1866 г. Правилъ объ общественном'!, благосостоянш въ волостяхъ 
ПрибалтШскихъ губерши) установленной норме на каждую ре­
визскую душу мужскаго пола должно приходится по 1 чтв. ози­
маго хлеба и по '/» чтв. яроваго хлеба, применяя эту норму 
(положенную на мужскую ревизскую душу), могущую служить 
обезпечешемъ въ первое время бедствья, вызванная неурожаемъ, 
къ ныне действительно въ волости значущейся душе, оказывается, 
что на каждую душу недостаетъ озимаго хлеба въ размере 58,2 
гарнца и яроваго хлеба въ размере 21,4 гарнца. Переводя по 
вышеупомянутой справочной цене зерно на деньги окажется, что 
каждая действительно въ волости числящаяся душа обезпечена 4 
руб. 69 коп., между темъ какъ по закономъ установленной норме 
(на мужскую ревизскую душу — 1 чтв. озимаго хлеба н *Л чтв. 
яроваго хлеба) на душу должно было бы приходиться по 12 руб. 
75 коп., изъ чего следуетъ, что на каждую душу не достаетъ по 
8 руб. 06 кои. или всего на губернно 2,503,210 руб. 32 кои., т. е. 
почти вдвое больше того, что имеется ныне въ губерши иа лицо. 
Разсматривая наличный продовольственный средства съ точки 
зр'Ьшя закономъ предусмотренная обезпечешя мужской ревизской 
души, получается следующее. Количество мужскихъ ревизскихъ 
душъ но X ревизш 1857 года равняется 128,823; продовольствен­
ный средства на эту душу распределяются следующимъ образомъ : 
14,0 гарнца озимая хлеба и 25,7 гарнца яроваго хлеба, т. е. 
озимаго хлеба недостаетъ сравнительно съ закономъ установленной 
нормой въ размере 50,0 гарнцевъ на душу и яроваго въ размере 
6,3 гарнца на душу. Что касается продовольственнаго капитала, 
то на мужскую ревизскую душу приходится по 6 руб. 88 коп. 
Переводя имеющееся зерно по вышеуказан пымъ справочнымъ це-
намъ на деньги, окажется, что каждая мужская ревизская душа 
обезпечена 11руб. 22 коп., или на 1 руб. 53 коп. меньше чемъ 
установлено закономъ (1 чтв. озимаго хлеба и V» чтв. яроваго 
хлеба = 12 руб. 75 кои.). 
Изъ вышесказанпаго следуетъ : 1) что югЬюпцяся въ гу-
бернш продовольственныя средства по распределение на ревиз­
скую мужскую душу не удовлетворяютъ требованьямъ поставлен-
нымъ закономъ, что па каждую ревизскую мужскую душу въ 
губерши недостаетъ 1 руб. 53 кои., или (считая на ту-же душу) 
всего на губернью 197,099 руб. 49 коп.; 2) что каждая действи­
тельно въ волости числящаяся душа обезпечена лишь 5,8 гарнц. 
озимаго хлеба, 10,6 гарнц. яроваго хлеба и 2 руб. 85 коп. день­
гами или (переводя зерно на деньги) 4 руб. 69 кои., всего т. е. 
(считая нормальное обезпечеше въ 12 руб. 75 кои.) на каждую 
душу педостаетъ сравнительно съ нормою 8 руб. 06 коп. или на 
всю губернно 2,503,210 руб. 32 коп. 
Переходя къ отдельнымъ уездамъ следуетъ, что сравнительно 
наиболее обезпеченнымъ можетъ считаться Везепбергскьй уездъ, 
въ которомъ на каждую душу приходится по 5 руб. 50 коп. Ре-
вельскье и Вейсенштейнскье уезды съ точки зренья обезпечешя 
населенья занымаютъ приблизительно одинаковое положенье; въ 
первомъ на душу приходится по 4 руб. 61 коп., а во второмъ 
по 4 руб. 69 коп. Наименее сравнительно обезпечено населенье 
Гапсальскаго уезда, въ которомъ лишь 4 руб. приходится на 
каждую наличную душу. 
Что касается отдельныхъ коммисарскнхъ участковъ, то они по 
степени обезыеченья народонаселенья ыдутъ въ следующемъ порядке: 
1. 1евенскьй на каждую наличную душу по 6 р. 06 к. 
2. Везенбергскьй 11 11 11 11 11 4 г> 95' 11 
3. Рапельскьй 99 11 11 11 11 4„ 76 11 
4. Вейсенштейнскьй 11 11 11 11 4 69 11. 
5. Ревельскьй 
п 11 11 11 11 4 48 11 
6. Гапсальскьй 
п 
95 11 11 11 4 „ 29 11 
7. Леальскьй 11 11 11 11 11 4 » 05 11 
8. Дагенскьй 11 11 11 11 11 о 83 11 
1. Гевенсшй участокъ. 1евенскьй участокъ заключаетъ 
34,140 душъ обоего пола, причисленныхъ къ волостямъ ьь 15,055 
дуьнъ мужскаго пола по ревизш 1857 года; имеетъ 19 волостей, 
изъ которыхъ наименьшая (Мустаеги) числится въ 106 душъ 
обоего пола, а наибольшая (Изенгофъ) — 4219 душъ обоего пола. 
Хлебозапасныхъ магазиновъ въ этомъ участке 63; онн содер-
жатъ 0064 четв. 28 гар. озимаго хлеба и 7770 чтв. 8 гар. яроваго 
хл^ба. Кроме того въ недоимке числится 1979 чтв, 32 гар. ози­
маго хлеба, 513 чтв. 28 гар. яроваго хлеба и 12,217 руб. 95 коп. 
деньгами. Эта недоимка должна считаться сравнительно съ дру­
гими участками громадною, такъ какъ на каждую приписанную 
къ волостямъ душу обоего пола по недоимкамъ приходится по 3,7 
гарн. озимаго хлеба, по 0,9 гарн. яроваго хлеба и по 35 кои. день­
гами. Что касается собственно запаснаго продовольственнаго зерна, 
то на каждую наличную душу приходится по 11,3 гарн. озимаго 
хлеба и по 14,5 гарнца яроваго. Такое количество зериа, при­
ходящееся на душу, должно считаться, по сравненью съ другими 
участками, очень болынимъ; но количеству озимаго хлеба, при­
ходящаяся на душу, 1евенск1й участокъ занпмаетъ первое место, 
а по количеству яроваго онъ превосходится лишь Везенбергскимъ 
(16,4 гар. на душу и Вейсенштейнскимъ (15,2 гар. на душу). 
Темъ не менее 1евенскш участокъ но обезиечешю народо-
населешя продовольствьемъ далеко отстаетъ отъ желательной 
(на душу 1 чтв. озимаго хлеба и '/г чтв. яроваго хлеба) нормы, 
а именно до этой нормы не достаетъ озимаго хлеба 52,7 гарн. и 
яроваго хлеба 17,5 гарн. Кроме указаннаго количетва зерна 1е-
венсшй участокъ тгЬетъ весьма значительный капиталъ, а именно 
въ 103,832 руб. 17 коп. Распределяя эти деньгп на количество 
наличныхъ душъ, оказывается, что на каждую душу приходится 
по 3 р. 04 кон. Этотъ капиталъ вместе съ значительнымъ за-
иасомъ зерпа и обуславливаете, наибольшее обезпечеше населенья 
1еввенскаго участка, выражающееся (переводя все зерно на деньги) 
въ сумме 206,207 руб. 17 кои. или по 6 р. 06 коп. на каждую 
наличную душу. Останавливаясь въ частности на ревизскихъ 
душахъ мужскаго пола, каковыхъ въ 1евенскомъ участке счи­
тается 15,055, оказывается, что названный участокъ единственный 
(вместе съ Везенбергскимъ), имеюшдй избытокъ по народному 
иродовольствью сравнительно съ закономъ установленною нормою, 
а именно на каждую ревизскую мужскую душу (переводя зерно 
на деньги) приходится 13 руб. 76 коп. или на I руб. 01 коп. 
больше чемъ установлено закономъ (12 руб. 75 коп). Что ка­
сается отдельныхъ волостей 1евенскаго участка, то таковыя 
иредставляютъ значительное разнообразье, отметить следуетъ наи­
более богатз'ю волость Вайвара и наиболее беднзчо Эрасъ: какъ 
та, такъ и другая волость продовольственнаго капитала совсемъ 
не имеютъ, но между темъ какъ въ волости Вайвара (при пере­
воде зерна на деньгп) на каждую наличную дзтшу приходится 
12 руб. 18 коп. т. е. лишь на 57 коп. меньше установленной нормы, 
въ волости Эрасъ на каждую душу приходится лишь по 2 руб. 
88 коп., то есть на 9 руб. 87 коп. меньше нормы. Что касается 
распределен 1Я продовольствепныхъ средствъ на мужскую ревиз­
скую душу, то изъ 19 волостей 9 тгЬютъ избытокъ иродоволь-
ственпыхъ средствъ въ сравненьи съ закономъ установленною 
нормою (отъ 1 р. 06 коп. до —9 р. 12 кои.), 10 же волостей 
обнаружнваютъ недостатокъ, колеблящьйся отъ — 2 коп. до 
5 р. 16 коп. 
2. Везенбергсшн участокъ. Везенбергскьй участокъ пмеетъ 
55,610 душъ обоего пола и 20,315 душъ мужскаго пола но ре­
визш 1857 года. Содержитъ 17 волостей, изъ которыхъ наиболее 
населенная (Вакъ) пмеетъ 4420 душъ обоего пола, а наименее 
населенная (Фональ) 2163 души обоего пола. Этотъ участокъ 
пмеетъ 93 хлебозапасныхъ магазина, содержащих!» 5441 чтв. 
19 гар. озимаго хлеба и 14,280 чтв. 31 гар. яроваго хлеба. 
По распределенш на наличную душу приходится перваго 6,2 гар., 
т. е. на 57,8 гар. меньше установленной нормы, автораго (яроваго 
хлеба) 16,4 гар., т. е. на 15,6 гар. меньше нормы. Кроме ука­
занная зерна Везенбергскьй участокъ пмеетъ 142,734 руб. 60 к. 
продовольственнаго капитала, что составляетъ 2 р. 56 коп. на 
каждую наличную душу. Переводя все зерно на деньгп, оказы­
вается , что Везенбергскьй участокъ обладаетъ капиталомъ 
въ 275,684 руб. 60 коп. или по 4 руб. 95 коп. на наличную душу, 
т. е. на 7 руб. 80 коп. меньше нормы. Недоььмка по Везенберг-
скому участку сравнительно весьма незначительна, а именно: 
на каждую наличную душу приходится ььо 0,2 гар. озимаго хлеба, 
по 0,2 гар. яроваго н по 0,03 коп. деньгами; по малому коли­
честву недопмокъ Везенбергскому участку принадлежите первое 
место въ губерньы. 
Обращаясь къ распределенш наличныхъ продовольственныхъ 
средствъ на мужскую ревизскую душу, оказывается, что Везен­
бергскьй участокъ наравне съ 1евенскимъ не только удовлетво­
ряем норме, установленной закономъ, но въ общей сложности 
(зерно и капиталъ) даетъ даже небольшой избытокъ, равняющьйся 
82 коп. на каждую ревизскую мужскую душу. 
Переходя къ отдельнымъ волостямъ, нельзя не отметить, 
во ььервыхъ того, что три волости — Зомергузенъ, Фьоль ы 
Саксимойзъ — совсемъ не имеютъ недоимокъ; недоимка же де­
нежная въ размере 20 руб. 42 коп. числится только за волостььо 
Рагаферъ; во вторыхъ, что при распределенш продовольстенныхъ 
средствъ на наличную душу оказььваьотся все волостн прибли­
зительно въ одинаковой степени обезыеченными: колебанье ндетъ 
отъ 3 руб. 55 коп. до 5 руб. 87 коп. При распределены продо-
вольственныхъ средствъ на мужскую ревизскую душу 9 волостей 
даютъ избытокъ въ сравненш съ закономъ установленною нормою, 
иричемъ избытокъ колеблется отъ -}- 35 кои. до + 3 руб. 79 к. 
на душу и 8 волостей оказываютъ недостатокъ продовольств1я 
отъ — 2 коп. до — 2 руб. 62 коп. на душу. 
3. Ралельскш участокъ. РаппельскШ участокъ числится 
въ 43,032 души обоего пола наличный и 18,499 душъ мужскаго 
пола по ревизш 1857 года. Этотъ участокъ состоитъ изъ 15 
волостей, изъ которыхъ наиболее населенная волость (Рапель) 
имеетъ 5675 душъ обоего пола, а наименьшая (Лайцъ) 867 душъ 
обоего иола. Весь Рапельстй участокъ имеетъ 69 хлебозапас-
ныхъ магазиновъ, въ которыхъ содержится 3959 чтв. 16 гар. 
озимаго хлеба и 7552 чтв. 48 гар. яроваго хлеба; на каждую 
наличную душу приходится по 5,8 гар. озпмаго хлеба и по 
11,2 гар. яроваго хлеба, т. е. перваго на 58,2 гар., а втораго на 
20,8 гар. меньше нормы. Кроме указаннаго запаса зерна этотъ 
участокъ имеетъ 123,981 руб. 33 коп. продовольственнаго капи­
тала (по 2 руб. 88 коп. на наличную душу), такъ что сумма 
обезпечешя всего населешя выражается капиталомъ въ 205,107 руб. 
23 коп., т. е. по 4 руб. 76 коп. на наличную душу или на 7 руб. 
99 коп. мепыне нормы. При распределенш продово.тьственныхъ 
средствъ на мужскую ревизскую душу, оказывается, что такая 
душа обезпечена 13,7 гар. озимаго хлеба (на 50,3 гар. меньше 
нормы), 26,1 гар. яроваго хлеба (на 5,9 гар. меньше нормы) и 
6 руб. 74 коп. капитала или всего 11 руб. 8 коп., т. е. на 1 руб. 
67 кон. меньше, чемъ на ревизскую душу прнходилось-бы по за­
кономъ установленной норме. Что касается недоимокъ, то Рап-
пельсшй участокъ заннмаетъ въ этомъ отношенш одно изъ по-
следнихъ въ губерши местъ, а именно: на каждую наличную 
душу недоимокъ приходится по 0,6 гар. озимаго хлеба, по 0,4 гар. 
яроваго хлеба и по 4 кон. деньгами. Что касается отдельныхъ 
волостей Рапельскаго участка, то они почти все приблизительно 
одинаково обезпечены; лишь въ одной волости (Кирна - Кохатъ) 
на наличную душу приходится 8 руб. 63 коп., тогда какъ во всехъ 
остальныхъ на наличную душу приходится отъ 3 руб. 49 коп. 
до 5 руб. 95 коп. Далее следуетъ отметить, что только одна 
волость (Николаевская) совсемъ не имеетъ недоимокъ, что волость 
Кирна-Кохатъ имеетъ въ недоимке всего лишь 1 чтв. озимаго 
хлеба и что денежная недоимка числится изъ 15 волостей только 
въ 5. Но распределенш иродовольственныхъ средствъ на мужскую 
ревизскую душу оказывается, что только одна волость обнару-
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живаетъ избытокъ продовольствья сравнительно съ закономъ 
установленной нормой, а именно въ Александровской на каждую 
ревизскую душу мужскаго пола приходится 13 руб. 13 коп., т. е. 
на 43 коп. больше, чемъ то полагается по закономъ установленной 
норме; остальныя волости обнаруживаютъ недостатокъ отъ 
— 20 коп. до — 4 рублей. 
4. Вейсенштейнсшн участокъ. Вейсенштейнскьй участокъ, 
совпадающьй съ уЬздомъ того же наименовашя, считаетъ 47,334 
души обоего пола наличныхъ и 22,158 душъ мужскаго пола по 
ревизш 1857 года. Въ этомъ участке 22 волости, изъ которыхъ 
наибольшая (Вейнъервенъ) считаетъ 5171 душу обоего пола, а 
наименьшая (Вагастъ) 699 душъ обоего пола. Все волости 
вместе имеютъ 85 хлебозапасныхъ магазиновъ съ запасомъ 
зерна въ 5121 чтв. 32 гар. озимаго хлеба и 11,319 чтв. 56 гар. 
яроваго хлеба. Этотъ запасъ зерна распределяется такъ, что 
на каждую наличную душу обоего пола приходится 6,9 гар. ози­
маго хлеба и 15,2 гар. яроваго хлеба, т. е. меньше нормы на 
57,1 гар. перваго и на 16,8 гар. втораго. Кроме этого наличнаго 
продовольствья въ зерне Вейсенштейнскьй участокъ пмеетъ 
108,605 рублей продовольственнаго капитала, т. е. по 2 руб. 29 коп. 
на каждую наличную душу. Переводя зерно на деьььгн, оказы­
вается, что на каждую наличную дуьну приходится по 4 руб. 
69 к., т. е. на 8 руб. 06 коп. меньше нормы или весь участокъ 
обезпеченъ капиталомъ въ 222,069 руб. 50 кон. Распределяя 
весь этотъ капиталъ на мужскья души ревизш 1857 года, ока­
жется, что на каждую такую душу приходится 10 руб. 02 коп., 
т. е. на 2 руб 73 коп. меньше закономъ установленной нормы. 
Что касается ььедоымокъ, то таковыя не могутъ считаться въ этомъ 
участке большими въ сравненьи съ ыедоььмкамьь другихъ участковъ, 
а именно на каждую наличную душу обоего ььола приходится 
по недоимкамъ но 0,4 гар. озимаго хлеба, но 0,5 гар. яроваго 
хлеба и по 1,9 коп. деньгами. Изъ 22 волостей лишь две со-
всемъ не имеютъ недоимокъ: Вейнъервенъ н Орисаръ; недоимка 
собственно деньгамьь приходится лишь на 4 волости, въ осталъ-
ныхъ недоимка числится зерномъ. Относительно обезпечешьостьь 
народонаселенья отдельный волости ььредставляютъ значььтельное 
разнообразье: мннпмумъ обезпеченья ььродовольствьемъ пмеетъ 
волость Мексгофъ, въ которой на каждую наличную душу прихо­
дится только 2 руб. 80 коп., а максимумъ волость Сереферъ, 
въ которой на каждую наличную душу приходится ььо 8 руб. 61 коп. 
Произведя разсчетъ нродовольствеьыьььхъ средствъ на мужскую 
ревизскую душу, оказывается, что лишь две волости (Капо и 
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Койкъ) имЬютъ продовольствья больше, чемъ то установлено за-
кономъ, а именно: въ волости Капо на каждую ревизскую муж­
скую душу приходится по 17 руб. 22 коп., а въ волости Койкъ 
по 12 руб. 95 кои., т. е. на 4 руб. 47 коп. въ первой и па 20 коп. 
во второй больше сравнительно съ закономъ установленной нор­
мой, остальныя волости обнаруживаюсь недостатокъ, колебля-
щьйся между — 7 коп. и — 7 руб. 03 коп. на мужскую ревиз­
скую душу. 
5. РевельскШ участокъ. Въ Ревельскомъ участке чис­
лится 50,639 душъ обоего пола и 19,742 души мужскаго пола 
по ревизш 1857 года. Въ этомъ участке всего 17 волостей, 
изъ которыхъ три приходятся на острова, а пмепно Наргенъ, 
Роге (большой и малый) и Врангельсгольмъ; они же изъ всехъ 
волостей и наименее населены: 357, 328 и 335 душъ обоего пола 
(наличныхъ), наиболее же населенная волость въ участке (Гаркъ) 
имеетъ 5651 душу обоего пола. Въ Ревельскомъ участке всего 
60 магазиновъ съ запасомъ хлеба (въ зерне) въ 2837 чтв. 48 гар. 
озимаго хлеба и 3661 чтв. 32 гар. яроваго. На каждую наличную 
душу такимъ образомъ приходится по 3,5 гар. озимаго хлеба и 
но 4,6 гар. яроваго, т. е. на 60,5 гар. иерваго и на 27,4 гар. 
втораго меньше нормы. Кроме этого запаса зерпа Ревельскьй 
участокъ имеетъ 178,501 руб. 77 коп. продовольственнаго капи­
тала, каковаго приходится на каждую наличную душу обоего пола 
по 3 руб. 52 к. Переводя зерно на деньги, оказывается, что весь 
участокъ обладаетъ капиталомъ въ 227,007 руб. 27 коп., т. е. на 
каждую наличную душу приходится но 4 руб. 48 кои. или на 
8 руб. 27 коп. меньше нормы. Переводя весь капиталъ на ревиз­
скую душу мужскаго пола, окажется, что каждая такая душа 
имеетъ но 11 руб. 49 Коп. или на 1 руб. 26 коп. меньше закономъ 
установленной нормы. Что касается недоимокъ, то РевельскШ 
участокъ занимаетъ среднее среди остальныхъ участковъ поло-
жеше, а именно по недоимкамъ на каждую наличную душу при­
ходится 1,2 гар. озимаго хлеба, 1 гар. яроваго хлеба и 4,7 коп. 
деньгами. Останавливаясь на отдельныхъ волостяхъ, следуетъ 
отметить во первыхъ, что островъ Наргенъ не имеетъ ни ма­
газина, ни запаснаго зерна, ни продовольственнаго капитала, 
во вторыхъ, что островъ Врангельсгольмъ имеетъ только про­
довольственный капиталъ (въ размере 3600 рублей); въ третьихъ, 
что въ противоположность названнымъ островамъ, острова большой 
и малый Роге (волость Роге) имеютъ два магазина и что на 
каждую наличную душу приходится по 13 руб. 51 коп. или на 
76 коп. больше пормы. Все остальныя волости обезнечены мень-
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пиши сравнительно капиталами и представляютъ значительное 
разнообразье, такъ что въ наименее обезпеченной волости (Гаркъ) 
на наличную душу приходится по 2 руб. 35 коп., а въ наиболее 
обезпеченной (Врангельсгольмъ) по 10 руб. 75 коп. Эта послед­
няя волость т. е. островъ Врангельсгольмъ имеетъ такое обезпе-
ченье своего населенья, благодаря сравнительно большому продо­
вольственному капиталу. Останавливаясь на распределенш про-
довольственныхъ средствъ на ревизскую мужскую душу следуетъ 
отметить, что изъ 17 волостей 6 имеютъ на душу большее обез-
неченье, чемъ то устанавливается законною нормою, а именно 
этотъ избытокъ колеблется отъ -(- 68 коп. до + 13 руб. 47 коп. 
на каждую душу. Остальныя волости напротивъ того обнаружи-
ваютъ недостатокъ сравнительно съ закономъ установленною нор­
мою, колебяьцьйся отъ — 90 коп. до — 4 руб. 69 коп. на ревиз­
скую душу. 
6. Гансальскш участокъ. Гапсальскьй участокъ имеетъ 
29,055 наличныхъ душъ обоего пола и 12,914 души мужскаго 
пола по ревизш 1857 года. Этотъ участокъ имЬетъ 22 волости, 
ььзъ которыхъ наиболее населешьая (Оро)- считаетъ 2703 души 
обоего ььола, а наименее населенная (Кянда) 173 души. Во всёмъ 
участке 74 магазина съ запасомъ зерна въ 2679 чтв. 48 гар. 
озимаго хлеба ьь 3308 чтв. 48 гар. яроваго хлеба. На каждую 
наличную душу приходится но 5,9 гар. озимаго хлеба и по 7,2 гар. 
яроваго хлеба, то есть на 58,1 гар. ььерваго ы на 24,8 гар. втораго 
меыььне нормы. Кроме того Гапсальскьй участокъ имеетъ 85,125 
руб. 77 коьь. продовольственнаго капитала, т. е. 2 руб. 92 коп. на 
каждую наличную душу обоего ььола. Переводя зерно на деньги, 
оказывается, что весь участокъ обладаетъ капиталомъ въ 140,109 
руб. 77 коп., т. е. на каждую наличную душу приходится ььо 4 р-
29 коп. или на 8 руб. 46 коп. меньше нормы. Распределяя весь 
ымеющьйся и только что упомянутый капиталъ на ревизскую 
мужскую душу, оказывается, что каждая душа обезььечена 9 руб. 
60 кои., т. е. на 3 руб. 15 коьь. менььне, чЬмъ то установлено за­
кономъ. Что касается ььедоимокъ, то таковыхъ деньгами въ Гап-
сальскомъ участке совсемъ нетъ, озимаго же хлеба недоимками 
приходится на наличную душу ььо 2,7 гар., а яроваго ььо 1.7 гар. 
Переходя къ отдельнымъ волостямъ, следуетъ отметить, что оньь 
ььредставляютъ ььо обезпеченью продовольствьемъ народонаселенья 
весьма значительное разнообразье: всего менее обезпечена волость 
Рыкгольцъ, въ которой на наличную душу приходится только по 
1 руб. 34 кон., а наиболее обезпечена волость Пирсаль, въ которой 
на наличную дуьпу приходится ььо 8 руб. 71 коьь. Что касается 
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ревизскихъ мужскихъ душъ, то распределяя продовольственный 
средства на эту единицу, оказывается, что только три волости 
изъ 22 обезпечены более, ч-Ьмъ то устанавливается законной нор­
мой, остальныя обнаруживаютъ недостатокъ, колеблянцйся отъ 
— 24 коп. до — 9 руб. 31 коп. на ревизскую душу. 
7. Леальскш участокъ. Въ Леальскомъ участке считается 
28,729 наличныхъ душъ обоего пола и 12,866 мужскихъ душъ 
по ревизш 1857 года. Весь участокъ имеетъ только 14 волостей, 
при томъ въ большинстве случаевъ мало населенныхъ: наиболее 
многолюдная волость (Фикель) имеетъ 1747 душъ обоего пола, 
а наименее — (Казаргенъ) 235 душъ обоего иола. Магазнновъ 
въ Леальскомъ участке 33 съ заиасомъ зерна въ 1159 чтв. 56 гар. 
озимаго хлеба и 3343 чтв. 8. гар. яроваго хлеба. На каждую 
наличную душу такимъ образомъ приходится только по 2,5 гар. 
озимаго хлеба и по 7,4 гар. яроваго, т. е. на 61,5 гар. перваго 
и на 24,6 гар. втораго меньше нормы. Продовольственный капи-
талъ, которымъ располагаетъ участокъ, лишь немного больше 
капитала Гапсальскаго участка и состоитъ изъ 86,514 руб. 43 коп., 
на каждую наличную душу такимъ образомъ приходится по 3 руб. 
1 коп. Переводя зерно на деньги, получается, что Леальсшй 
участокъ располагаетъ капиталомъ въ 116.490 руб. 93 кон., та­
кимъ образомъ каждая наличная душа обезпечена 4 руб. 5 коп. 
или на 8 руб. 70 кон. меньше желательной нормы. На каждую 
ревизскую душу мужскаго пола приходится по 9 руб. 5 коп. или 
на 3 руб. 70 коп. меньше закономъ установленной нормы. Не­
доимки въ Леальскомъ участке довольно значительны и на каждую 
наличную душу недоимками приходится по 1,9 гар. озимаго хлеба 
и по 1,7 гар. яроваго и по 11 коп. деньгами. Что касается от-
ДЁЛЬНЫХЪ волостей, то наименее изъ иихъ обезиеченная (Леаль) 
имеетъ по 2 руб. 77 коп. на каждую наличную душу, а наиболее 
обезиеченная (Вадемойзъ) по 6 руб. 29 коп. Ни при распреде­
лены продовольственныхъ средствъ на мужскую ревизскую душу, 
ни темъ менее при распределены на наличную душу обоего пола 
ни одна волость Леальскаго участка не обнаруживаетъ обезпечешя, 
достигающего закономъ установленной нормы. 
8. Дагенсшй участокъ. Дагенсшй участокъ состоитъ, 
исключая маленьше острова, изъ двухъ острововъ: Даго и Вормсъ; 
первый изъ нихъ имеетъ 20,083 наличныя души обоего пола и 
6327 мужскихъ душъ по ревизш 1857 года, а второй 1950 на­
личныхъ и 947 мужскихъ ревизскихъ душъ. Островъ Вормсъ 
составляетъ отдельную волость, а островъ Даго содержитъ 5 во­
лостей, изъ которыхъ одна (Кертель), волость безземельная, фа­
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бричная, имеющая 1808 душъ обоего пола (446 мужскихъ ревиз­
скихъ душъ), а остальные четыре отъ 4024 душъ обоего иола 
(Кыргесаръ) до 5208 (Кейнисъ). Дагенсшй участокъ, какъ ска­
зано уже выше, наименее обезпеченный изъ всЬхъ участковъ 
Эстляндской губернш; это обусловливается отчасти т!шъ, что 
островъ Вормсъ не имеетъ ни магазина, ни зерна, ни продо-
вольственнаго капитала; островъ-же Даго находится сравни­
тельно въ лучшихъ услов1яхъ. Во всЬмъ Дагенскомъ участке 
числятся всего 14 магазиновъ съ запасомъ зерна въ 1113 чтв. 
озимаго хлеба и 613 чтв. яроваго хлеба; на каждую налич­
ную душу приходится но 3,2 гар. озимаго хлеба и но 1,7 гар. 
яроваго хлеба (безъ о. Вормсъ: по 3,5 гар. озимаго хлеба и по 
1,9 гар. яроваго хлеба) т. е. на 60,8 гар. перваго и 30,3 гар. вто-
раго меньше нормы (безъ о. Вормсъ: на 60,5 гар. перваго и на 
30,1 гар. втораго меньше). Весь продовольственный капиталъ 
Дагенскаго участка равняется 57.916 руб. 28 когг., т. е. на налич­
ную душу приходится 2 руб. 62 коп. (безъ о. Вормсъ: по 2 руб. 
88 коп.). Переводя зерно на деньги, оказывается, что весь этотъ 
участокъ обладаетъ каинталомъ въ 72,417 руб. 78 коп., т. е. на 
наличную душу приходится по 2 руб. 83 коп. (безъ Вормсъ: по 
3 руб. 11 коп.) или па 9 руб. 92 коп. меньше нормы (безъ Вормсъ: 
на 9 руб. 64 коп.). Распределяя этотъ капиталъ на мужскую 
ревизскую душу, приходится на таковую по 8 руб. 57 коп. (безъ 
о. Вормсъ: но 9 руб. 86 коп.), т. е. на 4 руб. 18 коп. (безъ о. 
Вормсъ: на 2 руб. 89 кон.) меньше закономъ установленной нормы. 
Недоимка Дагенскаго участка составляешь по величине сравни­
тельно съ другими участками, среднюю: па наличную душу при­
ходится по 1,3 гар. озимаго хлеба, по 0,5 гар. яроваго хлеба и 
по 2 коп. деньгами (безъ о. Вормсъ: 1,4 гар. озимаго, 0,6 гар. 
яроваго и 3 кои. деньгами). Что касается отдЬльныхъ волостей, 
то, какъ сказано выше, островъ Вормсъ не имеетъ ни зерна, ни 
продовольственнаго капитала; далее следуетъ отметить, что во­
лость Кертель имеетъ только продовольственный капиталъ и не 
имеетъ зерна. Говоря вообще, (исключая островъ Вормсъ) все 
волости Дагенскаго участка обезпечены приблизительно одинаково 
плохо: наиболее обезпеченная волость (Кейнисъ) имеетъ по 4 руб. 
40 коп. на наличную душу, а наименее обезпеченная (Эмастъ) 
по 2 руб. 61 коп. По распределение продовольствеипыхъ средствъ 
па ревизскую мужскую душу, оказывается, что одна волость, 
а именно Кертель, обезиечена свыше закономъ установленной 
нормы (на + 3 руб. 16 коп. на ревизскую душу мужскаго пола): 
па каждую ревизскую душу приходится по 15 руб. 91 коп. Все 
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же остальныя обнаруживаютъ недостатокъ въ сравнены съ за­
кономъ установленной нормой отъ — 36 коп. до — 3 руб. 75 коп. 
на ревизскую мужскую душу. 
Дополнеше: см. приложенный таблицы. 
Ал .  Хару зин ъ .  
Т а б л и ц а  
распределен!» продовольственныхъ средствъ въ 
Эстляндской губернш по разсчету на действи­
тельно къ волости приписанную душу (обоего 
























2 = сё 
с 
— Й 5 2-> = 










Е г е л е х т ъ  . . . .  
П е н и н г б п  . . . .  
1оганисгофъ . . . 
Негатъ 
Фридрихсгофъ. . . 








































































Итого въ Ревельскомъ участк4 50639 60 2837 48 3661 32 178501 77 
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Итого въ Рапельскомъ участк! 43032 69 3959 16 7552 48 123981 23 
Итого въ Ревельскомъ у
г
Ьзд1 93671 129 6797 —11214 16 302483 1435 40 
Прнм'Ьчан1е 1. По закону (§ 2 ВЫСОЧАЙШЕ утв. 11 шня 1866 г. Правилъ 
объ общественномъ благосостоянш въ волостяхъ Прибалтшскихъ губершяхъ) на ре­
визскую мужскую душу полагается 1 четверть озимаго х.тЪба и 72 четверти яроваго. 
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295 16 1985 26 5,8 11,2 2 88 0,6 0,4 58,2 — 20,8 76 
1099 40 4376 61 4,5 7,6 3 22 0,9 0,7 4,6 59,5 24,4 4 61 
Прим'1>чан1е 2. Озимый и яровой хл'Ьбъ переведены на деньги по цЬнамъ: 
озимый хл!;бъ 10 руб. за четверть и яровой 5 руб. 50 коп. за четверть; ц-Ьны опре­
делены на основанш ежемЬсячныхъ справочныхъ ц-Ьнъ 1890, 1891 и 1892 года. 
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Б о р к г о л ь м ъ  . . . .  
Вакъ 
Везенбергъ 
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Верхнесельская . . . 



















































































































































Итого въ 1евенскомъ участка 34140 63 6064 28 7770 8 103832 17 1979 32 
Итого въ Везенбергскомъ у
г
ЬздЪ 89750 156 11505 47 22050 39 246566 77 2183 11 
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8 32 6,8 28,2 1 81 0,4 0,1 - 57,2 — 3,8 5 29 — 7 46 
23 33 — — 3,2 20,6 3 48 0,2 0,7 — — - 60,8 
-11,4 5 64 — 7 11 
8 50 — — 5,8 24,3 2 64 0,09 ОД — — — 58,2 
- 7,7 5 87 — 6 88 
6 24 — — 6,0 11,7 2 84 0,1 
ОД 
— — — 58,0 — 20,3 4 82 — 7 93 
6 48 — — 3,5 9,9 2 99 0,03 
од 
— — — 60,5 — 22,1 4 12 — 8 63 
— — — — 7,6 11,8 2 82 — — — — 56,4 — 20,2 4 75 — 8 — 
3 8 — — 7,0 15 0 3 40 0,1 0,06 — — - 57,0 — 17,0 5 48 — 7 27 
37 18 — — 7,9 21,8 2 78 0,5 0,6 — — - 56,1 — 10,2 5 87 — 6 88 
>48 
— — 2,5 6,1 2 85 0,04 0,01 _ — — 61,5 — 25,9 3 92 — 8 83 
32 34 — — 6,8 23,9 1 92 0,4 0,4 — — — 57.2 - 8,1 5 06 — 7 69 
14 4 20 42 10,1 16,1 3 41 0,2 0,3 — 0,6 - 53,9 — 15,9 5 74 — 7 01 
13 16 — — 7,2 23,8 2 51 0,2 0,2 — — — 56,8 - 8,2 5 73 — 7 02 
5 34 — — 7,4 8,9 2 02 0,1 0,08 — — — 56,6 — 23,1 3 99 -8 76 
— — — — 2,5 6,1 3 07 — — — — 61,5 — 25,9 4 — -8 75 
2 56 — — 7,2 8,3 1 70 0,1 0,08 — — - 56,8 — 23,7 3 55 — 9 20 
— — — — 3,2 16,8 1 79 — — — — 60,8 — 15,2 3 77 — 8 98 
17 34 — — 8,1 14,8 1 83 1,0 0,4 — — — 55,9 -17,2 4 38 — 8 37 
180 45 20 42 6,2 16,4 2 56 0,2 0,2 
— 
0,03 — 57,8 — 15,6 4 95 — 7 80 
5,6 7,8 4 41 - 58,4 -24,2 5 97 — 6 78 
118 32 6025 — 8,6 17,6 3 79 3,6 4,7 3 79 — 55,4 — 14,4 6 64 -6 11 
7 — — — 9,5 16,2 — 1,0 ОД — — — 54,5 — 15,8 2 88 -9 87 
137 — — — 10,6 »6,5 2 71 
40 
1,2 2,0 — — — 53,4 — 15,5 5 80 — 6 95 
— — ,— — 24,3 33,5 4 — — — 39,7 + 1,5 10 97 — 1 78 
7 — — - 4,3 10,7 2 96 0,1 ОД — — - 59,7 -21,3 4 56 — 8 19 
11 48 — — 7,5 16,6 3 23 0,9 0,3 — — — 56,5 - 15,4 5 82 — 6 93 
— — — — 12,3 26,6 6 93 — — — — -51,7 — 5,4 11 05 — 1 70 
43 8 — — 4,8 11,4 4 69 0,03 0,8 — — — 59,2 — 20,6 6 45 — 6 30 
— — — — 11,6 30,8 5 08 — — — — — 52,4 - 1,2 10 41 2 34 
— — — — 8,9 9,8 1 84 0,3 — — — — 55,1 — 22,2 4 08 — 8 67 
— — — — 9,1 9,0 1 97 0,2 — — — — 54,9 — 23,0 4 17 — 8 58 
23 36 — — 5,6 2,5 7 38 1,8 1,3 — — — 58,4 — 29,5 8 48 — 4 27 
— — — — 7,9 11,6 4 20 — — — 56Д — 20,4 6 44 — 6 31 
5 — — _ 10,0 13,2 3 57 0,6 0,2 — — — 54,0 — 18,8 6 28 — 6 47 
10 40 — — 13,1 8,7 — 46 0,5 0,2 — — - 50,9 — 23,3 3 27 — 9 48 
144 40 6192 95 63,2 25,9 — 45,9 8,2 5 50 - 0,8 — 6,1 12 18 — 57 
— — — 29,5 23,5 2 26 — — — 34,5 — 8,5 7 96 — 4 79 
5 8 — — 21,4 6,1 3 65 1,7 0,3 — — - 42,6 -25,9 ч7 46 — 5 29 
513 20 12217 95 11,3 14,5 3 04 3,7 0,9 
-
35,8 — 52,7 - 17,5 6 06 — 6 69 
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Итого въ Вейсенштейнск. у^зд!; и уч 47334 85 5121 32 11319 56 108605 
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58 90 4,6 8,6 1 56 0,8 1,6 0,4 — 59,4 — 23,4 3 02 — 9 73 
54 
— 
— 2,9 8,6 3 35 1,3 22 7 — - 61,1 — 23,4 4 54 — 8 21 
2 — 4,5 9,7 1 90 0,3 0,3 — — — 59,5 - 22,3 3 47 — 9 28 
3 — — — 5,3 7,1 2 32 0,7 0,2 — — — 58,7 - 24,9 3 76 — 8 99 
— — — — 6,9 19,8 1 82 — 
- 57,1 — 12,21 4 61 — 8 14 
1 — — — 7,1 27,5 1 30 — 0,01 — — — 56,9 - 4,5 4 79 — 7 96 
— — — 9,7 16,1 2 — 0,2 — — — — 54,3 — 15,9 4 12 — 8 63 
1 32 — — 8,4 20,8 4 06 0,004 0,05 — — — 55,6 - 11,2 7 16 — 5 59 
21 — 475 13,1 16,3 2 69 0,6 0,4 — 17,3 - 50,9 - 15,7 6 15 — 6 60 
5 — — — 6,2 9,4 2 39 0,2 0,2 — — - 57,8 — 22,6 4 14 — 8 61 
37 — — 2,5 3,4 2 33 1,4 1,2 — — 61,5 — 28,6 2 93 — 9 82 
6 — — — 4Д 12,4 2 01 0,1 0,3 — — — 59,9 — 19,6 3 72 -- 9 03 
58 — — 2,9 7,8 2 94 1,1 1,2 — — - 61,1 — 24,2 
— 25,4 
4 06 — 8 69 
54 — — — 7,9 6,6 — 98 3,4 2Д — — — 56 Д 2 80 — 9 95 
9 — 33 — 1,7 15,3 2 75 0,1 0,2 — 1,2 — 62,3 — 16,7 4 35 — 8 40 
42 — — 9,2 21,3 1 41 1,1 — — 54,8 — 10,7 4 69 — 8 06 
— 
-
15,0 28,7 2 82 — 49,0 - 3,3 7 31 — 5 44 
2 13,5 13,0 2 94 ОД ОД — 50,5 — 19,0 6 19 — 6 56 
17 — _ 15,2 19,7 4 52 0,5 0,8 - 48,8 — 12,3 8 61 — 4 14 
-
4,9 16,4 2 16 0,2 — 59,1 — 15,6 4 38 — 8 37 
12 8 304 4,1 11,3 2 99 0,03 0.3 — 15,5 — 59,9 — 20,7 4 45 - 8 30 
5 32 
— — 
7,3 20,9 1 03 0,3 0,2 
— — 
— 56,7 - 11,1 3 97 - 8 78 00 00 со
 8 902 
— 
6,9 115,2 2 29 0,4 0,5 
— 
1,9 — 57,1 -16,8 4 69 - 8 06 
10 8 7,1 5,9 2 41 ОД 0,3 — 56,9 — 26,1 8 71 - 4 04 
6 8 — — 11,3 20,6 3 08 0,4 0,5 — — — 52,7 -11,4 6 62 - 6 13 
44 16 — — 8,5 18,6 3 01 3,5 2Д — — — 55,5 — 13,4 5 27 — 7 48 
— 48 — — 5,5 2,9 3 81 ОД 0,03 — — — 58,5 — 29,1 4 97 — 7 78 
6 8 — 5,4 7,7 3 34 0,09 0,2 — — - 58,6 — 24,3 4 84 — 7 91 
94 32 — 2,1 1,5 5 96 5,3 9,8 — — - 61,9 — 30,5 6 41 — 6 34 
4 56 — — 15,1 17,1 3 67 2,6 0,5 — — — 48,9 — 14,9 7 49 — 5 26 
9 24 — 6,1 6,5 3 64 3,8 3,9 — — - 57,9 — 25,5 5 13 — 7 62 
1 32 — — 6,2 11,4 3 21 0,4 0,5 — — — 57,8 - 20,6 5 09 — 7 66 
74 56 — 5,6 9,1 1 41 6,8 5;5 — — — 58,4 — 22,9 3 06 - 9 69 
— — — 6,3 13,6 6 28 — — — -57,7 - 18,4 8 43 - 4 32 
12 — — 3,4 8,9 3 90 0,5 0,4 — — — 60,6 — 23,1 5 20 - 7 55 
64 56 — — 2,8 4,4 2 81 3,1 1,5 — — 61,2 — 27,6 4 65 — 8 10 
68 56 • — 1,7 1Д — 94 6,5 3,6 — — 62,3 — 30,6 1 34 -11 41 
85 8 9,3 8,8 1 41 5,7 5Д — — 54,7 - 23,2 3 63 — 9 12 
74 40 2,2 4,3 — 98 6,3 2,6 — — 61,8 — 27,7 1 77 -10 98 
20 8 2,9 7,9 4 51 3,0 1,2 — - 61,1 — 24,1 5 64 — 7 11 
118 — 7,1 7,9 2 82 5,6 3,2 — — 56,9 — 24,1 3 77 — 8 98 
78 8 5,3 6,4 2 59 4,2 2Д — - 58,7 - 25,6 3 97 — 8 78 
— 32 11,3 6,9 2 92 1,5 0,01 — — 52,7 - 25,1 5 51 — 7 24 
— — 3,9 3,7 4 49 — - 60,1 — 28,3 5 43 — 7 32 
18 56 
— — 
7,6 7,8 2 44 ОД 1,1 
— 
— 56,4 — 24,2 4 21 — 8 54 
793 40 
— 
5,9 7,2 2 92 2,7 1,7 
— 
-
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Итого въ Леальскомъ участкЬ 
28729 33 1159 56 3343 8 86514 43 
Кейнисъ. . 
Кыргесаръ . 




























Итого въ Дагепскомъ участий 
22033 14 1113 613 57916 28 453 
Итого въ Гаисальскомъ уЬздЬ 
79817 121 4952 40 7264 56 229556 48 
Итого въ Эстляндской губернш 310572) 491 28376 55 51849 39 887211 25 
43 
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88 32 1,5 3,8 2 23 2,9 1,8 
- 62,5 - 28,2 2 77 - 9 98 
47 56 409 80 1,6 2,7 3 02 3,5 1,0 — 13 — 62,4 - 29,3 3 51 — 9 24 
35 32 — — 1,3 5,6 2 91 0,8 1,3 — — — 62,7 - 26,4 3 60 - 9 15 
135 8 858 99 5,1 4,2 2 48 4,9 3,8 — 38 - 58,9 — 27,8 3 65 - 9 10 
39 — 760 20 1,1 з,з 2 48 2,6 1,7 — 52 — 62,9 - 28,7 2 95 - 9 80 
— — — — 3,8 8,4 3 90 — — — — 60,2 — 23,6 5 21 — 7 54 
— — — — 2,5 6,1 2 84 — — — 
- 61,5 - 25,9 3 75 - 9 — 
— — — — 6,1 13,1 2 57 — — — — — 57,9 - 18,9 4 66 — 8 09 
151 — — — 2,3 10,4 2 9о 2,3 2,7 — — — 61,7 - 21,6 4 18 - 8 67 
193 56 575 51 3,4 9,4 2 39 2,3 3,8 — 17 — 60,6 -22,6 3 73 — 9 02 
73 40 — — 1,5 9,1 3 15 0,5 1,5 — — - 62,5 - 22,9 4 17 - 8 58 
— — 
— 
— 3,6 13,4 3 66 — — 
- 60,4 — 18,6 5 07 — 7 68 
31 32 — — 4,6 11.6 4 58 1,4 2,2 — — - 59,4 — 20,4 6 29 - 6 44 
19 16 578 46 1,8 7.6 4 29 0,5 0,5 
— 
23 - 62,2 — 24,4 5 23 — 7 55 






1,7 — 11 — 61,5 — 24,6 4 05 - 8 70 
65 6,2 4,7 3 01 1,6 0.6 — 57,8 - 27,3 4 40 — 8 35 
9 — 600 — 3,1 1,1 3 52 1,8 0,1 — 14 — 60,9 — 30,9 4 11 - 8 64 
— 
— 
— - 392 — — — — 3 92 - 8 83 
17 — 50 — 2,4 1,6 2 об 0,07 0,2 — 01 — 61,6 — 30,4 3 08 - 9 67 
97 
— — — 
3,3 0,5 2 04 2,9 1,4 — 
— 
- 60,7 — 31,5 2 61 14 
188 
— 650 — 3,2 1,7 262 1 1,3 0,5 — 02 — 60,8 — 30,3 2 83 — 9 92 
1796 56 383296 3,8 6Д 2 83 2,0 1,4 
— 
4,8 - 60,2 — 25,9 4 
— 
- 8 75 
3978 41 21349 94 5,8 10,6 2 85 1,3 0,8 
-
6,8 
- 58,2 — 21,4 4 69 - 8 06 
Т а б л и ц а  
распредЪлешя продовольственныхъ средствъ въ 
Эстляндской губернш по разсчету на мужскую 
душу ревизш 1857 года. 
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В л а д т п р с к а я  . . . .  
Александровская. . . 














































































Итого въ Рапельскомъ участкЬ 
18499 69 | 3959 16 7552 48 I 
Итого въ Ревельскомъ уЬзд'Ь 38241 129 6797 — 11214 16 
Прпм
г
Ьчан1е 1. По закону (§ 2 ВЫСОЧАЙШЕ утв. 11 шня 1866 г. Правилъ 
объ общественномъ благосостоянш въ волостяхъ ПрибалтШскихъ губершяхъ) на ре­
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Прим^чанге 2. Озимый и яровой хлЬбъ переведены на деньги по ц'Ьнамъ: 
озимый хл-Ьбъ 10 руб. за четверть и яровой 5 руб. 50 кон. за четверть; ц-Ьны опре­
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1343 6 432 32 1795 




1810 10 400 32 1697 54 
.РН 
Везенбергъ 
1216 5 340 30 639 26 ! 
Врангельсгофъ . . . 1439 6 201 40 523 8 
— 
О 
З о м е р г у з е н ъ  . . . .  1247 5 391 — 587 — 
Катентакъ 
1676 7 354 40 764 16 
Куркюль 




1057 2 113 24 271 16 
х
~ Пастферъ 




1066 6 482 39 744 42 
О 
Саль 
1221 8 381 16 1251 24 
<3? Ундель 1250 5 476 51 574 63 
РЭ 
«Моль 966 5 102 40 242 40 
Фональ 
758 5 244 8 283 8 
С а к с и м о н з ъ  . . . .  728 4 126 — 663 48 
Руйль 
879 2 361 41 657 48 
Итого въ Везенбергскомъ уч. 20315 93 5441 19 14280 31 
<а 
К у н д а - М а л а  . . . .  935 2 131 32 183 32 





981 2 384 — 656 — 
Нзенгофъ 1481 3 701 — 1093 — > 
1еве 828 4 470 — 667 — 
Й 













<щ й Ментакъ 948 4 243 16 576 49 
О 
Илукъ 
805 4 221 16 580 8 
Изакъ 
864 5 407 — 451 — 
05 
я 
Верхнесельская . . . 400 2 126 — 124 — 1 
02 С ы р е н е ц к а я  . . . .  439 1 101 12 45 36 
О 
Кохтель 288 1 111 32 165 — 
Ф 
Тудолинъ 
457 2 227 — 298 — 
ЬЧ 
Петровская 
928 3 596 56 397 45 
Вайвара 
827 5 1111 — 456 14 
РР 
Мустаеги 
100 1 49 — 39 — 
1ола 592 4 304 24 78 24 
Итого въ Тевенскомъ участий 15055 63 6064 28 7770 8 
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средства. 
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Клостергофъ . . 























































































































Итого въ Дагепскомъ участк'Ь 7274 14 1113 613 -
Итого въ Гаисальскомъ уЬздЬ 33054 121 4952 40 7264 56 
Итого въ Эстляндской губернш 128823 491 28376 55 51849 39 
53 
средства. 






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































57916 28 9,7 5,3 7 96 - 54,3 — 26,7 || 8 57 — 4 18 
229556 48 9,4 14,8 6 94 — 54,6 — 17,2 7 9 65 — 3 10 
887211 
1 
25 14,0 25,7 6 88 — 50,0 — 6,3 11 22 — 1  53 
1  
Времешшвъ Эстляпдской губернии 5 
% 
54 
В е д о м о с т ь  
о продовольственном-ь капитал^ и продоволь­
ствениыхъ запасахъ въ Эстляндской губерн1и 
за перюдъ отъ 1860/61 по I января 1893 года. 









1860^-1861 79356 167125 58662 
1861 — 1862 89804 162081 57580 
1862—1863 100664 167592 59116 
1863—1864 106565 167958 59178 
1864—1865 113361 168433 59272 
1865—1866 121356 186938 62793 
1866—1867 " 136000 183658 68971 
1867—1868 270403 127179 71360 
1868—1869 
С в 4 д •Ь 
н 1 й не и м 4 е т с я. 
1869—1870 
Св^д-Ьнш н'Ьтъ. 82199 50203 
1870—1871 360456 101115 62641 
1871 — 1872 391000 127035 72336 
1872—1873 312267 105121 62082 
1873—1874 336859 124021 79053 
1874—1875 
С в -Ь д 
г
к 
Н 1 й не и м 1 е т с я. 
1875—1876 275000 88822 73551 
1876—1877 290000 81422 73265 
1877-1878 350000 72995 68848 
1878—1879 360000 72684 68597 
1879—1880 536522 65024 66434 
1880—1881 585339 55730 60624 
1881 — 1882 616517 51193 59884 
1882—1883 641014 50170 58407 
1883—1884 660594 49442 58064 
1884—1885 673880 47831 55705 
1885—1886 699520 45209 54353 
1886—1887 700000 45000 55000 
1887—1888 736505 41233 53353 
1888—1889 733438 43630 52850 
1889—1890 791011 43895 45059 
1890—1891 806947 43646 53380 
1891—1892 819528 42802 53352 
Къ 1 января 1893 887211 28376 51849 
Ал. Харузинъ. 
Руссгае элементы въ Эстляндш 
въ XIII—ХУ вв.*) 
СвЪтъ, пролитый на Эстляндш въ XIII в. фактомъ завое-
вашя ея датчанами и орденомъ меченосцевъ, досел-Ь заслоняетъ 
отъ взоровъ нзс.тЬдователей культурную жизнь въ ней до этого 
времени. Обыкновенно думаютъ, что впервые западные завоева­
тели пос-Ьяли среди обитателей этой дикой варварской страны 
сЬмена культуры. Однако, по мгЬргЬ того какъ иадаютъ несовер­
шенный органнзацш завоевателей на этой пропитанной кровно 
почв'Ь, для кругозора изсл'Ьдователя начинаютъ открываться 
явлешя, досел^ ускользавш1я отъ его внимашя. Разсказы объ 
открытш Ливонш немецкими купцами отошли уже въ область 
легендъ. Несомненно, что край этотъ еще задолго до XIII в. входилъ 
въ сферу исторической жизни еЬверныхъ народовъ и, безспорно, 
гЬсн'Ье былъ связанъ съ народами востока, чЪмъ запада. Посе-
леше и утверждеше славянъ у оз. Ильменя послужило началомъ 
новой эры въ жизни БалтШской чуди. Культурное столкновеше 
этихъ двухъ различныхъ племенъ должно было, естественно, 
произвести переворотъ въ жизни обоихъ. Должныя были возни­
кнуть повыя формы жизни на м'Ьсто старыхъ. 
СлЪдЫ русскихъ ВЪ ЭСТЛЯНДШ должны быть почти столь же 
древны, какъ и поселеше славянъ у оз. Ильменя. У науки не 
мало средствъ открыть эти сл^ды. Но слЪдуетъ ихъ искать. 
Досел'Ь ихъ не искали, да можетъ быть и не желали искать. 
Все внимаше мЪстныхъ ученыхъ было посвящено судьбою нЬ-
мецкихъ новообразовашй на БалтШской почв-Ь. Въ настоящей 
статье я попытаюсь отыскать сл
г
Ьды русскихъ въ Эстляндш, 
на почв-]}, покрытой чуждыми вековыми наслоешями. 
Еще, задолго до XIII в. истор1я знаетъ о столкновешяхъ 
Эстляндской чуди съ норманнами. Скандинавсшя саги, пов-Ь-
ствуюнця о иодвигахъ викинговъ у восточнаго побережья Балтики, 
ни разу не упоминаютъ о подчиненности Эстляндской чуди 
*) Къ X Археологическому съезду въ г. Риг'Ь. 
б" 
50 
Норвегш или Швецш. Столкновешя чуди и норманновъ, про­
исходившая по преимуществу у западнаго побережья Эстляндш 
ограничивались обыкновенно грабежемъ. Между т'Ьмъ те же 
саги пов'Ьствуютъ о сборе великимъ княземъ Владюпромъ дани 
въ Эстляндш въ IX в. и о посещенш Эстляндскою чудью нов-
городскаго рынка. Заслуживаетъ особаго внимашя то обстоя­
тельство, что скандинавская саги, подробно воспевая грабнтель-
сше походы норманновъ и шведовъ, ни разу не упоминаютъ 
о сооружен 14 чудскаго*) героя и богатыря Калевайна въ сЬверо-
западномъ углу Эстляндш, о город!; „Колывани"**). Между ткъ 
у Новгородскихъ славянъ имя гор. Колывань было изстари 
въ общемъ употребление Спрашивается, кто и когда разрушилъ 
его? Когда датчане высадились въ 1219 г. въ Эстонш, они 
нашли на месте Колывани „каменной деревни". какъ называли 
этотъ городъ сосЪдше эсты, лишь руины на пяти холмахъ, где,.не­
когда", по замечанш летописца, былъ городъ. Жизнь следовательно 
уже давно. отодвинулась внутрь страны. Если бы Колывань су­
ществовала еще после X в., имя ея никакъ не могло бы усколь-
знуть у западныхъ лЬтописцевъ, такъ какъ повествовашя ихъ 
объ Эстляндш съ этого времени делаются подробнее и чаще. 
Не въ праве ли мы усмотреть въ этомъ намеке на тожественную 
судьбу „Колывани" съ чудскимъ городомъ на месте нынешняго 
Новгорода? Не былъ ли колонизащонный потокъ славянъ ви-
новникомъ разрушешя Колывани еще до X в.? Такова же по 
всей вероятности, и судьба чудскаго Ругодива, ..острова защиты" 
(по лопарски). Какъ бы то ни было, но начиная съ X в. мы 
имеемъ историчесшя известчя о сношешяхъ Новгородскихъ славянъ 
съ Эстлящцею. Отправляясь въ Скандинавию, славянсшя дру­
жины иногда избирали себе сухой путь черезъ Эстошю. Это, 
впрочемъ, явлешя случайный. А более или менее постоянный 
сношешя обусловливались мотивами торговлыми, промышленными, 
политическими и грабительскими. Нужно иметь здесь въ виду, 
что въ XII в. русская торговля играла на БалтШскомъ море 
первую роль***). Собственно нетъ основашй признавать въ самой 
*) Называю „чудскимъ" потому, что форма „Ка1е\уатеп, Ка1алуате, 
Ка1е\уат" , легшая въ основате имени города, древнее, ч'Ьмъ вйтвь чуди-
эсты, у ко ихъ въ XIII в. форма эта могла быть столь же сокращена, какъ нын'Ь 
у Финновъ „Ка1елуа". 
**) Если не считать намекомъ на него изв-Ьте объ опустотенш ви­
кингами въ первой четверти X в. области КеуаПа. АийдиНёз Киззез, Т I р. 242. 
***) Въ грамат'Ь, данной импер. Фридрихомъ I гор. Любеку въ 1188 г. 
руссйе помещаются въ чпсл'Ь первыхъ народовъ (КиЪЬеш, ОоЬЫ, Хогшашп е!: 
се1егае &еп1ез опеп1а1ев) свободныхъ отъ пошлшгь и ганзы. Грамата эта была 
57 
стране обагЬнъ продуктовъ въ болыпихъ размерахъ. Но за то 
справедливо можно полагать широкое развипе мелочной торговли 
черезъ пЬшихъ или конныхъ торговцевъ, кои носили имя Ьаг-
]аказ (Ьа^'а \\ тепе1апе — щетинникъ, коробейникъ), 8ошгак, 
8отЬгак, 8отЬег1апе (по назватю поглоста и волости въ Водь-
ской пят. Самро). Первые занимались по преимуществу меновой 
торговлей, м1шяя матерш и металличесгая изделия на щетину и 
воскъ. Промышленный предщшшя привлекали въ Эстляндш 
предпршмчивыхъ русскихъ кожемякъ, коноваловъ (эст. кипо^а1), 
рыболововъ, гончаровъ и каменщиковъ. Въ этихъ ремеслахъ 
руссше превосходили туземцевъ. Они проживали или странство­
вали среди туземцевъ подрядъ несколько месяцевъ, смотря по 
времени года и свойству ремесла. Затемъ походы русскихъ 
князей въ Эстляндш сопровождались, по услов1ямъ того времени, 
уводомъ туземцевъ въ плешь п наоборотъ благодаря походамъ 
туземцевъ въ Новгородсшя области среди пихъ поселялись 
руссше пленные. Со своей стороны руссте князя, въ случае по­
беды, оставляли среди туземцевъ сборщиковъ податей т. н. „дан-
никовъ" *), Наконецъ взаимный набеги эстовъ и русскихъ, ко­
торый происходили гораздо чаще, чемъ, такъ сказать, оффищаль-
ные походы, о которыхъ повествуютъ летописи, можетъ быть 
не въ меньшей степени послужили знакомству другъ съ другомъ 
и смешенпо обеихъ народностей. Подобный самовольный набеги 
совершались обыкновенно въ зимнее время по окончанш всЬхъ 
работъ. Целью ихъ была добыча**). 
Для взаимнаго сближешя и мирныхъ сношешй эстовъ 
съ русскими были благопр1ятныя услов1я. Во первыхъ, эсты 
(материковые) занимались земледел1емъ и по своей натуре не 
были склонны къ бродяжническому образу жизни. Во вторыхъ, 
будучи по природе флегматическаго темперамента, они имели 
языческую религш, отличавшуюся при отсутствш жреческой 
подтверждена между 1220—1221 г. въ выражещяхъ: нес Клйгепиз, пес Хоге-
шаппиз, пес 8уесиз, пес Опш§ч1з, пес О-ийо, пес ЫУО , з1с песдие отпез ^епЬез 
опеп1а1ез. Ьио. Цгк. В. 9 8, Ъ. р. 3011. 
*"> Несомненный следъ такого порядка вещей въ древности я усматри­
ваю, во первыхъ, въ названш эстамп податной единицы тожественно съ рус­
скими: 8ш*з — дымъ, что юридически соответствуем нынешнему крестьян, 
двору. Это поняпе нпкакъ не могло быть заимствовано у датчанъ пли н-Ьмцевъ, 
которые, возлагая на туземцевъ повинности, считали платежной единицей из­
вестное количество земли. Во вторыхъ, въ самомъ названы! повинности: Шв 
(= дача) — руга, натур, повинность; оЪгпк == оброкъ. 
**) Беглецы изъ Московскаго государства также попадаются въ Эстляндш, 
но это уже въ позднейшее время после закп-Ьпощешя крестьянъ. 
касты, поэтическимъ и гуманнымъ м1ровоззрешемъ. И въ третъихъ 
у нихъ не было централизацш власти въ однихъ рукахъ, на-
иротивъ функцш жрецовъ, судей и вождей исправляли старнпе 
и достойнейнпе въ роде или области. 
Отъ этихъ общихъ соображешй я перехожу къ самому предмету. 
Завоевашемъ датчанами и немцами Эстляндш действительно 
былъ пролито много свету на самую страну, насколько она оказалась 
платежеспособною. Благодаря именно этому обстоятельству, намъ 
известны некоторый местный назвашя, которыя для нашей цели 
весьма важны. Но относительно самыхъ жителей страны и 
личныхъ именъ мы находимся въ худшихъ усжшяхъ. Завое­
ватели края совсЪмъ не интересовались народностью покорен-
ныхъ. Все нокоренныя племена и люди, обитавние у Балпйскаго 
побережья, на юридическомъ языке обыкновенно назывались 
„ненЬмцами". Местные летописцы и хроникеры несколько более 
умели и хотели делать различая
- 
между нацюнальноетью народовъ 
края. А народности, обитавнпя на востокъ за пределами завое-
ваннаго края оставались и для нихъ нераспознанными. Обыкновенно 
различный чудсшя племена, входивнпя въ соседшя руссшя кня­
жества, именуются ими запросто русскими, такъ что въ этомъ 
отношеши признакъ подчиненности русскимъ служилъ вместе 
съ т4мъ въ ихъ глазахъ и доказательствомъ ихъ принадлежности 
къ русской нащональности. Известный хроникеръ Генрихъ 
Латышсшй, описывая походы въ Эстонш, въ коихъ часто уча-
ствовалъ самъ, а также набеги туземцевъ и н'Ьмцевъ въ Нов-
городсте пределы и имевнпй о посл'Ьднихъ сведешя отъ оче-
видцевъ и участниковъ, называетъ обыкновенно забранныхъ 
тамъ пл'Ьнныхъ русскими, хотя на самомъ деле въ числе ихъ 
большая часть должна была безспорно состоить напр. изъ води 
и ижоръ. Вообще въ местныхъ письменныхъ намятникахъ, 
представляющихъ преимущественно юридичестя сделки господъ, 
лишь изредка встречаются указашя на лицъ, какъ русскихъ 
по происхожденио. Однако не можетъ подлежать никакому со­
мнение, что руссте по темъ или другимъ причинамъ селились 
въ Эстляндш, разумеется, въ столь маломъ количестве, что 
вскоре сливались съ туземцами-эстами. Правдоподобно, что зна­
чительная часть поселившихся здесь русскихъ состояла изъ военно-
пленныхъ, другая часть состояла изъ торговыхъ людей, зани­
мавшихся въ стране разносной торговлей, и лишь незначительная 
часть состояла изъ колонш рыбаковъ. Спрашивается, катя же 
данный существуютъ для распознашя въ Эстляндш следовъ рус­
скихъ носелешй? 
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Преимуществен ными указателями следовъ русскихъ поселешй 
въ Эстляндш русстя имена, личныя и местныя, а также местныя 
эстонсшя предашя. Прежде чЪмъ приступить къ группировке 
такихъ сведЬшй, мы должны предпослать еще несколько общихъ 
зам"Ьчашй. Не сл'Ьдуетъ забывать, что русское имя местное 
или личное еще далеко не есть верный критерШ русской народ­
ности носителя этого имени; носитель его можетъ быть и кре­
щенный вожанинъ, корелъ, ижоръ или эстъ, а не Новгородский 
славянинъ, равно славянское хрисачанское имя селянина въ Эст­
ляндш не можетъ служить также непремЪнн ымъ доказательствомъ 
православнаго исповедашя его носителя, такъ какъ поселившись 
среди язычниковъ и полукатоликовъ туземцевъ выселенцъ руссюй 
черезъ несколько вековъ могъ утерять и свое исповедаше, 
какъ это показываетъ въ новейшее время примеръ Исакскихъ 
полув'Ьрцевъ. Съ другой стороны нащональное имя русскихъ 
у эстовъ „УГепе, ЛУешЗ, ЛУепе1апе, \Уепс11апе", у финновъ Уепаза, 
УепаЬ, УепеШпеп, встречаясь въ качестве местныхъ назвашй, 
подвергается возражешямъ при толкованш его, какъ нашональ-
наго имени русскихъ. Надеясь ниже доказать безспорность нЬ-
которыхъ подобныхъ местныхъ назвашй, какъ происходящихъ 
отъ имени русскихъ, я не могу не допустить справедливая воз-
ражешя противъ происхождешя некоторыхъ изъ нихъ не отъ 
имени Новгородскихъ славянъ, а отъ славянскаго племени ве-
нетовъ или вендовъ, обитавшихъ на южномъ побережье Балт1й-
скаго моря. Это возражеше не только основывается на лингви-
стическомъ тожестве чудскаго назвашя Новгородскихъ и Балпй-
скихъ славянъ, отъ которыхъ оно собственно и заимствовано и 
прилагается финнами, эстами и куро-ливами и къ русскимъ 
славянамъ, но и па исторически доказанныхъ сношешяхъ вене-
товъ съ западною чудью. Достаточно только здесь припомнить, что 
при завоеванш эстонскаго города Линданиза на месте нынешняго 
Ревеля датскимъ королемъ Вольдемаромъ въ 1209 г. участвовалъ 
съ своей дружиной венетовъ Рюгенсгай князь Вецлавъ, не будь ко-
тораго здесь, датчане были бы разбиты. Въ виду такого серь-
езнаго возражешя, остается только принять, что некоторый сла-
вянск1я личныя и местныя имена, встречающаяся въ Эстляндш 
могутъ быть собственно венетскаго происхождешя*). 
*) Въ нов-Мшее время Др. Бнленштейнъ (см. С1е Огепяеп й. ЬеШзсЪеп 
Уо1к881аттез. 81:. Ре1ег8Ьиг&, 1892. р. 334-^348) высказываетъ курьезное мн^те 
о латышскомъ происхожденш жившихъ въ XIII в. около устья Виндавы венетовъ 
или вендовъ, но какъ не подкрепленное сколько нибудь основательными науч­
ными доводами, его мпЬте не заслуживаетъ никакого внимашя. Истор1я не 
знаетъ другаго народа съ именемъ венетовъ или вендовъ, кром!> славянъ. 
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Первое по времени упоминаше о русскихъ близъ Ревеля 
или въ самомъ Ревел^ встречается въ 1234 году въ булле папы 
Григоргя IX, въ коей между прочимъ описываются те безчинства, 
который совершены рыцарями при насильственномь отнятш отъ 
вассаловъ церкви трехъ частей Ревельскаго замка (именно боль-
шаго) въ 1232—1233 г.*), где въ 1229 г. близъ канала на се-
веръ отъ маленькаго замка датсте монахп основали доминнканстй 
монастырь, построивъ церковь и друпя монастырсшя здашя **), кои 
могли, по мнешю Ганзена, занимать почти все пространство 
бывшей соборной школы***). Въ упомянутой булле говорится, 
что „рыцари изменнически въ ущербъ церкви заняли три части 
Ревельскаго замка и убили более чемъ сто вассаловъ Римской 
церкви, въ осьми частяхъ вторглись въ прнходъ, возливая кровь, 
какъ на кладбище, такъ и въ церкви на алтаре . . . сваливая 
трупы въ кучу, поставили одного изъ убитыхъ, который оставался 
более вернымъ церкви, какъ бы заменяющего папу, на куче 
убитыхъ и отнюдь не допускали похоронить ихъ для вящаго 
осрамлешя церкви, пока съ течешемъ времени новообращенные 
и друие приходили смотреть на такого рода зрелище, чтобы ка­
заться предъ новообращенными, русскими и язычниками силь­
нее римской церкви" -]-). Въ числе жителей Ревеля въ то время 
въ томъ - же документе упоминаются горожане и множество 
купцовъ -|"1-). Разъ римская церковь и орденъ придаютъ русскимъ 
столь же важное значеше, какъ и новообращеннымъ эстамъ, по-
сещавшимъ ужасное зрелище, то нужно думать, что русскихъ, 
щпезшихъ или оседлыхъ, было въ Эстляндш не мало. 
Приступая къ изследованш о поселешяхъ русскихъ, я 
долженъ прежде всего оговориться, что и въ устахъ туземцевъ-
эстовъ между природными русскими и полуобрусевшею чудью 
не делалось строгаго различ1я, напр. полуобрусевние вожане, 
ижоры и корелы, походя по одежде и отчасти по языку на при-
родныхъ русскихъ, могли также называться русскими. Поэтому 
нахождение нами следовъ напр. води въ некоторыхъ местахъ 
северной Эстонш, въ связи съ другими доказательствами, даетъ 
*) ХронолоНя этого собьтя определяется на основанш акта отъ 1232 г. 
(ЫУ. И. В. п. 117), с.тЬдств1емъ коего была вторичная выдача ордено.чъ земель 
легату Балдуину, каковой выдаче последовалъ вторичный захват,ъ ихъ орденомъ. 
**) 8спр. гег. Бап. У, р. 500. 
***) Напзеп, Бге ЮгеЪеп и. К1оз1ег Кеуа1з, р. 64. 
•{•) Лзъ акта отъ 1236 г. (И. В. р. 145) мы узнаемъ, что это происходило 
1П Ъе11о арий саз^гит КеуаИе. По этому зд^сь подъ церковпо вероятнее 
разуметь именно церковь вьипеуномянутаго доминиканскаго монастыря. 
-}~|-) ШИеЪганй, 1пуошса, р. 21. 
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намъ право смотреть на нее какъ на носительницу русской куль­
туры, языка и вЪровашй. Въ документе, относящемся къ первой 
половине XIII в., въ датской писцовой книге, т. н. ЫЬег сеп§и8 
Вашае, упоминается въ 1егелехтскомъ приходе (первый отъ Ре­
веля по направленно къ востоку) въ Рапельскомъ килекунде 
(округе) дер. ЛУап§Ьае1ае при 8 гак, рядомъ съ дер. Коз1аеуегае 
съ 6 гак. земли. Значатся онЬ принадлежащими одному вла­
дельцу. Ныне последнее назваше прилагается лишь къ именно, 
а дер. \Уап&Ъае1ае называется \Уапн^а1а, ЛУепе \\татсуа1а (т. е. 
Русская Вайньяла), \Уепе ки1а (т. е. Русская дер.). Въ эти же мест­
ности близъ дер.^УаокШа (по Ь.с. 0.\УаеЬЬо — при 13 гак.) местные 
старожили указываютъ остатки бывшей некогда Русской дер. (\Уепе 
кй1а), а отъ нея къ востоку на разстояши двухъ верстъ проте-
каетъ мимо крестьянской усадьбы Лоо ручей, обыкновенно летомъ 
высыхаюпцй, носяшдй имя \^а(П о^а, т. е. Вадьскш ручей; прежде 
опъ падалъ въ оз. Маарду. На основанш убедительныхъ доказа-
тельствъ ученаго Шегрена*) назв. \Уап^Ьае1ае или вернее 
\Уатс1]а1а, \Уаиуа1а, \Уата1а, должно генетически соответствовать 
назв. \Уас1та1а, т. е. Вадьская дер. Что касается назвашя д. 
КовЪшеге или Ко81е\уеге, то параллели ему существуютъ и 
въ Водьской пятине**). 
Область Кере1, КеуаНа (ныне дер. КаЬа1а, КеЬа1а), давшая 
впоследствш назваше Ревельскому замку и городу, принадлежала 
къ замку Линданисе (сазЬгит Кеуе1еп8шт ***). Овладевши зам-
комъ, датсшй король вместе съ темт> прюбрелъ и принадлежащая 
къ нему земли-]-). След. такъ могло быть и до прихода датчанъ 
при захвате его шведами или русскими. Этимъ кроме добро­
вольная нереселешя или нленешя можно объяснить и существо-
ваше поселешя шведовъ у берега моря къ северу отъ Вайн-
*) &]о§-геп'8 безаштеИе 8сЬгШеп. I, р. 560—561. 
**) Въ настоящее время въ дер. Костифере четыре двора (Гаврила, Кузма, 
Юссн и Аптипа) носятъ чпсто-русск1я назвашя, но это отъ иозднейтихъ рус­
скихъ переселенневъ. Упоминаемые здесь въ 1268 г. (см. То11, ВпеЛайе р. 272) 
т р и  д в о р а  Р е Ъ е г ,  М и 1 с 1 у  и  М е 1 е з ,  з а  н с к л ю ч е ш е м ъ ,  п о ж а л у й ,  п е р в а г о ,  н е р у с -
скаго происхождешя. Впрочемъ дворовъ здесь должно было быть более, такъ 
какъ по Ь. с. Пап. здесь было 6 гакеповъ. 
***) Когда въ 1219 году датчане подступили къ нему и сЬлп въ немъ, 
онъ былъ оставленъ давно своимъ влад-Ьльцемъ, ибо Геирихъ Латыгпсшй зам1;-
чаетъ о немъ, что онъ 1'иега(:. саа^гит циопДат Кеуекпзтт. Разрушая старый 
замокъ, датчане немедленно начали строить новый. Нетг СЬгоп. XXIII, 2. 
-{-) Ом. Ыуошса, р. 21. гех БаНае аЬ есс1е81а сазЪгшп е"Ь ^еггаз еИет 
аИлпеШез 1епеге1:. По Ь. с. Баше действительно можно заключить, что область 
КеуаНа непосредственно перешла къ датскому королю. Ср. также у Эстовъ 
назваше Верхняго оз. Шеппв^е, т. е. Верхнихъ (владетелей замка). 
дялы, именно въ дер. Кисае*), ныве у эстовъ дер. КооЫ. ка1а\уеге 
т. е. Шведсшй Калаверъ въ отлич1я отъ полумызка Маака1атсеге 
(т. е. Туземный Калаверъ). По Ь. с. Башае въ Кисае было 8 гак., 
а въ КаНаеуаегб (т. е. рыб1й край) 15 гак. Такимъ образомъ еще 
до завоевашя датчанами Линд анисы мы находнмъ въ ея области 
населешя води (эст. ЛУасШазес!, \Уа1за1а§ес1) и шведовъ. Любо­
пытный вопросъ, когда они возникли здесь, врядъ ли будетъ 
когда-либо решенъ, а остается навсегда темной для исторш. Отно­
сительно води я держусь того мнЪшя, что она появилась здесь 
не во время самостоятельнаго существовашя за Наровой. а уже 
во время владычества надъ ней Великаго Новгорода. Иначе ни-
какъ не объяснить того обстоятельства, почему эсты склонны 
называть ихъ русскими, какъ это мы видели выше. Можно по­
этому думать, что сюда явились они уже знакомые до некоторой 
степени съ русскимъ языкомъ и обрядами православной веры. 
Заслуживаетъ особеннаго внимашя, что въ Ревельской 
области находится древнейшая церковь Эстляндш, сооружеше 
которой должно относиться къ времени до завоевашя датчанами 
этой области въ 1219 г. Это мпЬте основывается на данныхъ 
исторш, предашй и языка. 
Въ датской писцовой книге т. н. ЫЬег сепзиз Башае противъ 
дер. 8а^а при 12 гак., принадлежащей некоем}' ШМе1етрае**), 
значится: иЫ Ги1ь есс1е81а ей сетИепит ас11шс ез1. Приписка 
этой деревни сделана по всей вероятности одновременно съ при­
пиской предшествующей ей дер., принадлежащей богадельне прока-
женныхъ, именно Райк, такъ какъ дер. Сага должна но место-
*) Въ акт'Ь отъ 1249 г. точнее определяется содержа те акта 1240 г. 
(ВпеНайе, рр. 5. 7), где говорится о дер. Витв (Коо*81), что она некогда принадле­
жала КиЬег1уоп 81иск,у, какъ и значится въ Ъ. с. Б., след. данное место Ь. с. Б. 
составлено до 1240 г. 
**) Владелецъ дер. Сага въ XIII в , искаженно называемый въ 1лЬ. с. 
Бан. Ш1(1е1егаре, но всей вероятности былъ туземнаго происхождешя. Тоже 
имя въ актахъ называется ХЛйе1етре (Цпс1е1етре), которому датск!й король 
(? Вальдемаръ II завоеватель Эстоши) далъ въ лень участокъ (а1ойтт) въ дер. 
Ри^е^е (Ро§-е1;е, Ри^ю^е = ныне Ри^аШ къ юго-востоку отъ Сага) и домъ въ 
Ревельскомъ замке. Онъ же по К с. Б. значится тгЬющимъ учаспе въ дер. 
Рщгш1е подъ искаженнымъ именемъ УШб1етр (1ЛУ1. II.-В. р. р. 439, а отъ 
1274 г. и 453, а отъ 1277 г.). Наше предположение о туземномъ происхожденш 
имени 1Л<1е1етре (по моему более правильное чтеше) подтверждается тем ь обсто-
ятельствомъ, что приводимыя въ томъ же Ь. с. Б. созвучныя ему названия де­
ревень эстонскихъ, каковы: д. НШае въ Гальялскомъ прих., д. АеЫИе1етре 
въ Когаскомъ прих., не встречаются въ настоящее время въ такой форме, за 
исклгочешемъ разве дер. 1ТШе1ер (= ? ныне ХЛ1е1ер) въ Кегельскомъ прих. 
Въ такомъ случае ХЛйе1етре долженъ былъ быть уже христханиномъ. 
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положешю принадлежать къ Ревельской области. Весьма важенъ 
вопросъ, къ какому же времени относится эта часть ЫЬ. сепзиз 
Башае и именно эта приписка. О существованш въ Ревеле вне 
городскихъ степь богадельни упоминается впервые въ 1237 г.*). 
А время составлешя ЫЬ. сепз. В. всеми изследователнмн отно­
сится ко второй четверти 13 в., по всей вероятности между 1238 
—1242 гг., именно после заключешя между ордепомъ и датча­
нами Стенб1йскаго договора 1238 г., по которому вся Эстляндш 
перешла окончательно датскому королю**). Строить до этого 
времени настоянця церкви въ стране не было возможности. 
Церкви, которыя были сооружаемы католическими миссшнерами 
во время ихъ проповеди, были нечто вроде палатокъ и служили 
лишь временнымъ местомъ для богослужения. Начиная съ 1219 до 
1238 года, время было столь безиокойное, какъ вследств1е воз-
сташй туземцевъ, такъ и по причине борьбы ордена съ духовен-
ствомъ и Римской Кур1ей, и въ частности но причине борьбы 
ордена съ датскнмъ королемъ изъ-за обладашя Эстон1ей. Въ этой 
борьбе орденъ по свидетельствамъ актовъ не брезгалъ союзомъ 
съ врагами христнства — эстами, отвращая ихъ отъ „служешя 
Богу и вере". Сами купцы и вассалы ордена и церкви пред­
почитали жить въ то время въ укрепленныхъ замкахъ, не говоря 
уже о братьяхъ ордена. Да и за стенами замковъ они не могли 
чувствовать себя въ безопасности; такъ напр. датсше монахи, 
соорудивпйе монастырь въ болыномъ Ревельскомъ замке въ 1229 г. 
вскоре почти все удалились на родину „вследств1е варварства 
и жестокости эстовъ" и возвратились только въ 1246 г. 
Вообще о постройке настоящей церкви въ Эстляндш до этого 
времени не можетъ быть и речи. О существованш ихъ не го­
ворить и истор1я. Упоминашя о постоянныхъ сельскихъ свя-
щенникахъ начипаются лишь съ конца XIII в.***). Упомянутая 
писцовая книга до очевидности показываетъ, что во время соста­
влешя ея въ Гаррш (со включешемъ Ревалш) и Виронш только 
были намечены приходы и выбраны некоторый места для церквей. 
Лишь единственный разъ составитель ея уноминаетъ о бывшей 
въ Саге церкви, при коей сохранилось только кладбище. Сагаская 
церковь должна была существовать задолго до составлешя ЫЬ. 
с. Б., когда место для приходской церкви въ Ревалш было наме­
чено въ 1егелехте, потому что до этого времени сохранилось 
кладбище съ могилами, а не просто место подъ него. Нужно 
*) 1ЛУ1. 11.-В. п. 148. 
**) См. мое сочцнеше „Вьед. христ. въ Лифляндш", стр. XXII—XXIII. 
***) См. мое соч., стр. 366—386. 
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при этомъ припомнить то упорство, съ которымъ эсты несколько 
вековъ после ихъ покорешя продолжали хоронить покойниковъ 
на собственныхъ языческихъ кладбищахъ *). Вынужденные хо­
ронить ихъ на церковныхъ кладбищахъ, они во время возсташй 
выкапывали оттуда тела и хоронили ихъ по языческому обряду 
иосредствомъ сожжешя, какъ напр. они поступили въ 12*23 году. 
Второе доказательство древности Сагаской церкви основы­
вается на предашяхъ окрестнаго населешя. Окрестное населеше 
относится къ нынешпимъ руипамъ церкви съ кладбищемъ вокругъ 
пея съ непонятнымъ глубочайшимъ благоговешемъ. Когда я 
въ 1888 г. осматривалъ ее, то изъ опасешя оскорбить набожное 
чувство прнсутствовавшихъ местныхъ жителей, должепъ былъ 
обнажить голову. Место это привлекаетъ къ себе въ праздничные 
и воскресные дни не только жителей соседней деревин того-же 
назвашя въ версту отъ него, но п крестьянъ изъ отдаленныхъ 
деревень. Здесь проводят!, они время въ разсказахъ о быломъ 
и настоящемъ. Понятно поэтому, отчего сохранились въ по-
дробпостяхъ сказашя о прошломъ этой церкви. Все съ полною 
уверенностш, не терпящею возражешй, утверждаютъ, что здесь 
существовала церковь уже до постройки датчанами Ревеля 
въ 1219 г. Объ обстоятельствахъ ея постройки, не лишенныхъ 
въ общемъ правдоподоб1я, разсказываютъ, что построена она куп-
цомъ Ннколаемъ, который находился на море къ северу отъ нея 
въ опасности и далъ обетъ въ случае сиасешя соорудить на Са­
гаской возвышенности на .месте видневшагося съ моря дуба 
церковь, что онъ и исполнилъ **). Подобный же обстоятельства 
*) Еще въ 1696 г. Шведское правительство вменило арендаторамъ 
въ обязанность следить за т+»мъ, чтобы крестьяне не хоронили покойниковъ 
на занрещенныхъ м^стахъ, а на настоящихъ кладбищахъ. ВпеДайе II, п. 1002. 
**) См. Раискег, ЕЬз11апс18 С^вШсЬкек. Кеуа1, 1849, р. 120. Сага о по­
стройке ея датскимъ купцомъ Ннколаемъ Туве въ начале 15 в. въ честь Ни­
колая Чудотворца, въ день коего совершилось его спасете, лишена основашя 
какъ относительно времени, такъ и личности купца. А равно и сомнительно 
точное указате числа л4тъ (50), насколько церковь старше гор. Ревеля Однако 
достоверно то, что церковь или часовня, какъ она должна называться по малости 
своего размера, была неоднократно разрушаема и вновь сооружаема. Въ 1888 г 
отъ часовни сохранились только стены и иотолокъ готическаго стиля. Коло­
кольня, по разсказу старожиловъ, упала и два колокола перевезены въ Кузаль-
скую кирху, где они существуютъ и доселе. На левой стороне предъ алтаремъ 
находятся полуразбитыя нзваяшя людей изъ дуба, который будто росъ на месте 
часовни, именно при входе въ нее на правой стороне близь дверей. Но пре-
дашю, это нзваяшя купца Николая (Ш^и1аз), строителя часовни, и его жены: 
у него и жены были прежде на коленахъ по одному ребенку, нзваяшя коихъ 
были сделаны изъ того же дерева. Изваяше третьяго старшаго ребенка стояла 
послужили основашемъ постройки будто-бы церкви у мыса До-
меснеса въ Курляндш до завоевашя Ливонш немцами. Однако 
въ данномъ случай мне представляется более вероятнымъ чисто 
туземное происхождеше часовни. Дело въ томъ, что на кладбище, 
расположенномъ кругомъ часовни, по разсказамъ старожило въ, 
было три креста, расиоложенныхъ въ разныхъ местахъ, одинъ 
противъ входа въ часовню (исчезъ давно), друпе два по обеимъ 
сторопамъ ея ближе ко концу кладбища. По предашю эти три 
креста принадлежали тремъ родамъ (§е1Ьз — союзъ, дружина), 
которые обитали въ Саге*). Что одинъ крестъ ставился на ро­
довой т. сказать могиле, это видно особенно ясно на Исакскомъ 
кладбище, где на некоторыхъ крестахъ перечисляется множество 
поколешй. По словамъ нынешнихъ жителей, Сагасте кресты 
представлялись какъ-бы общею собственностно и переставлялись 
со старыхъ могилъ на новыя. Еще одно обстоятельство говорнтъ 
о туземномъ происхожденш Сагаской часовни, по крайней мере 
въ ея нынешнемъ виде, а именно, въ пей на правой стороне 
предъ алтаремъ есть склепъ съ надгробной плитой, на коей обык-
новенпымъ готнческнмъ выпуклымъ шрифтомъ 17 в. написано: 
„РаПазе АпДгез 8аЫЬ (т. е. Паласе Андрей изъ Саги). Ргоза 
Напз 1651". Имена эти крестьянсшя туземныя и встречаются 
и въ другихъ мЬстахъ въ качестве местныхъ и личныхъ наз­
вашй**). Здесь очевидно покоятся патроны благодетели или строй-
отдельно рядомъ съ изваяшемъ отца. Въ передней стене часовни снаружи по 
левой сторон
-!; видно рядо.чъ на разстояши полуфута три круглый углублешя, 
въ коихъ еще па памяти ныне живущихъ виднелись три черепа (два поменьше, 
третш побольше) — это будто три головы отца и двухъ сыновей, которые во время 
постройки часовни не разъ разрушали ночью сооруженное днемъ, пока 
мастера не поймали ихъ и не замуровали ихъ головъ. (Замурованный въ сте-
нахъ кирокъ черепа встречаются въ крае нередко). Не указываетъ ли это 
на борьбу язычества съ христианствомъ? На правой стороне дверей снаружи 
близъ фундамента находится въ стЬне т. н. „ушная яма", въ которую лица стра-
давпия ушными болезнями опускали деньги. Надь этой ямой въ стене четыре-
угольное углублеше, значеше котораго неизвестно. Внутри часовни противъ 
ушной ямы въ прежнее время находился ящикъ съ землей, служившей пастору 
для совершешя обряда иогребенхя. 
*) Ныне въ дер. Саге 14 дворовъ, изъ коихъ девять носятъ христ1ан-
ск1я имена, пять-язычесгая, именно КазП (встречается и въ другихъ местахъ 
Эстляндш, а также въ Новгородскихъ пятпнахъ), Ыра или Ьирра (ср. соответ. 
назван1я въ Новгород, пятинахъ), Кагза (въ фин. и эст. значить хоботъ, рыло), 
ХиЬ]а (по фински и эст. дубина) и N011 или Хеи\уо (совЬтъ). По Ь. с. Н. 
рядомъ съ д. 8аЪа упом. дер. Кагаа при 2 гак. — это вероятно то же, что ны-
нешшй кр. дворъ въ Саге. 
**) Ср. напр. дворъ Ргааз! Напе въ Новой дер. близъ Русской дер 
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тели настоящей часовни въ 17 в. изъ местныхъ крестьянъ. 
Следовательно Сагаская часовня находится въ исключительномъ 
положенш и въ отношенш къ ней народныхъ нредашй и чувствъ. 
Затемъ третье доказательство составляетъ сохранившШся 
на кладбище у северпаго праваго угла церкви каменный крестъ 
колесообразной формы съ надписью. Крестъ представляетъ собою 
дискъ съ ножкой и съ четырьмя отверст1ями въ середине, обра­
зующими форму креста. Такой типъ древнейшихъ крестьевъ 
наблюдается не только въ Эстляндш, но и въ Новгородской и 
С. Петербургской губ. (со Славянскими надписями), где онъ по­
явился раньше со введешемъ Христ1анства*). Оттуда онъ могъ 
перейти въ Эстляндпо. Суть здесь въ самой надппси и въ 
письменахъ. Въ настоящее время можно еще довольно хорошо 
разобрать на кресте слова: ]икеше1 озто. Первое слово въ данной 
форме не встречается ныне въ чудскихъ нареч1яхъ. Если звукъ 
е заменить звукомъ а, то это слово действительно имеется въ 
чудскихъ нареч1яхъ. Какъ объяснить здесь замену второго звука 
первымъ, трудно сказать. Слово ^Ькат, Огеп.-та, встречается 
ныне въ качестве назвашй дворовъ у эстовъ**), а въ разговорной 
речи лишь въ соединены! съ 1ии1е — ветреннпкъ, вертопрахъ; 
р.-181 — развратникъ. Первыя-жа значешя его трудно опреде­
лить : ср. лои. ]аккаш — попойка; пьяный: ,)иккати8, зыр. ^ иктоз 
— полынья, питье; лат. ,)ика, ]икига, ]икиш8 — бурда, пойло; 
суматоха, распря (= латыш. .]оЬка, ф. ]акка эст. зо&а, ^^ашиз)***). 
Окончаше а1 (01), представлая сокращеше более древп. агпеп (отеп), 
встречается въ нЁкоторыхъ нменахъ въ Водьской пятине (15 в.) 
и въ языкЬ Онежскихъ К'арелъ (Вепсовъ и Ливиковъ). Второе 
слово озшо можно отождествить съ фин. озта — россомаха, об­
жора, (аЪта, эст. аЬт); хижина (эст. озт); миеол. имя (въ фин-
скихъ миоическихъ песняхъ)-|-). Итакъ въ разбираемой надписи 
въ Пальмской волости; собст. имя Ргоог употреб. у Дагенцевъ; нариц, ргоог] 
— повеса, олухъ (отъргаззша, ргоззхта — праздновать, бражничать, бушевать) 
*) Онъ найденъ и въ Карел ш, но лишь въ более грубой форме (Ртвка 
Рбгтшппез 1огеп. НеЫн^зза 1893, р. 185 и примеч. р. 56). 
**) Въ одной надписи на кресте на кладбище бывгп. Монастыря Св. Бри-
гитке (осн. въ 1411 г., близь Ревеля приводится подобное же имя шсЬкаш. 
***) Если же надъ первой буквой черточка выветрилась, то следуетъ чи­
тать 1икеше1 = эст. ЪиЬкта (ЪиЬкиг) — пепельнаго цвета, хорекъ (= фин.ичЫтп); 
фин. ЪиЬкато, 1пЪкшю — замараха, чумичка, бездельникъ, сидящ1й все дома за 
печкой. 
(-}- Ср. тоже у запад, берега Эстонш о. ОсНпзЬоЫ = эст. Озшазааг, и во 
влад. Рижскаго еп. въ 1239 г. о. Озшазаг (Озшезаге) на ДвинЬ (ЬМапД. II.-В. 
NN. 197. 198). 
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мы встр-Ьчаемъ два имени, не употребляемый ныпе у эстовъ 
въ данной форме. Къ тому же последнее имя встречается нередко 
въ местахъ древнихъ обиталищъ Чуди, напр. с. Осмино (Ше­
лон. пят.), дер. Осмоевъ (Дерев, пят.), вол. р. Освей, оз. Освея, д. 
Асмаки и др. (Витеб. губ.). 
Самыя письмена, коими начертаны данныя слова, не имеютъ 
себе иодобныхъ въ древнихъ эстонскихъ наднисяхъ. Начертаны 
они такъ: IОШ1/08010. Въ этихъ начерташяхъ своеобразны 
знаки для звуковъ е, м, о. Подобные имъ знаки встречаются 
въ XIII в. въ датскихъ и немецкихъ надписяхъ па иечатяхъ 
Въ местныхъ могильныхъ надписяхъ также можно найтп знаки, 
хотя лишь отчасти напомипаюнце вышеприведенный знакъ для е, 
именно, на кресте (XV в.) на кладбище въ Бригите и у мызы Лагны 
(Везенб. у.) Близкое сходство Сагаскихъ съ датскими и немец­
кими письменами XIII в. даетъ право относить ихъ къ XIII в. 
и считать западнаго происхождешя. 
Если такимъ образомъ древная Сагаская капелла*), по всей 
вероятности существовала еще до покорешя датчанами Эстляндш, 
то возникаетъ вопросъ, какого-же исповедешя были люди, по-
строивпле и отправлявиие въ ней богослужеше ? Имея въ виду 
несколько выше-приведенныхъ аналогш изъ данной местности съ 
местами на Руси, населеше которыхъ исповедовало хрисианство 
въ форме православ1я, и притомъ задолго до распространена ка­
толичества на Западе, а также и фактъ умолчашя о существо­
вали Сагаской церкви въ письменныхъ памятникахъ католиче-
скихъ страпъ**), я полагаю считать более всего правдоподобнымъ, 
что древная Сагаская церковь представляла не что иное какъ 
часовню, подобную часовнямъ при чудскихъ деревняхъ въ Нов­
городскихъ пятинахъ въ XII—XIII вв. и что часовня эта была 
построена и содержима местными туземцами, находившимися въ 
близкихъ сношешяхъ съ подвластными Новгороду областями***). 
*) Недалеко отъ нея именно шаговъ 50 къ сЬверу находится холмъ подъ 
назв. КаЪеН ша^1, КаЪеН тае кан^ги, т. е. Гора капеллы, каменная груда 
горы капеллы. А на разстоянш ок. версты отъ часовни расположены два не-
больппе холма съ правильными рядами камней, носягще имя ктки кап^ги, т. е. 
развалины церкви; отсюда сл-Ьдуеть думать, что м!;сто часовни неоднократно ме­
нялось. Вероятно однако, что нын^шная капелла находится именно на м^ст-Ь 
первой капеллы, такъ какъ строители или патроны ея были туземцы-эсты. 
**) Между т4мъ о постройка католикомъ-купцомъ церквы въ Курляндш 
пов-Ьствуетъ Адамъ Бременскш со словъ самаго датскаго короля. См. мое соч. 
Введ. хр. въ Лифл. стр. 146. 
***) Другой крестъ, находящемся теперь къ югу отъ каплицы на полъ-
дюйма въ ширину и толщину меньше вышеописан наго и лучше обд-Ьланъ : на 
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При всемъ томъ однако остается сомнете въ возможности 
существования въ Эстляндш хриспанской общины до XIII в. 
Есть косвенный аргументъ, способный поколебать сомнете, это 
— данныя изъ произведенныхъ въ последше годы фпнскимъ уче-
нымъ г. Швиндтомъ раскопокъ въ Карелш у сЬверо-западнаго 
побережья Ладожскаго озера, именно въ прих. КексголыгЬ (русс. 
Корила, Корельскъ*). Свидетельства ]шсьменныхъ памятниковъ о 
начале здесь хриспанства, въ частности православ1я, не заходятъ 
далее XIII в. Между темъ результаты раскопокъ даютъ воз­
можность сделать заключеше, что часть здешняго населешя была 
знакома съ православ1емъ уже въ последшй перюдъ каменнаго 
века (въ XI—XIII в.), къ каковому времени относятъ найденныя 
здесь древности. Въ числе предметовъ, свидетельствующихъ о 
распространены! въ Карелш хританства и въ частности пра­
вославна ранее указашя письменныхъ свидетельству имеются 
кресты (грудные), иконы и пряжки. Бронзовые и медные четыре-
угольные грудные кресты были найдены въ могилахъ въ Кекс-
гольме, Говинсари, Ланинлахти, Суотшеми и Сеняйсе ; нодъ ними 
оказывались обыкновенпо остатки (шерстяной) матерш и въ уш-
кахъ некоторыхъ остатки веревки. Въ Кексгольме найдены две 
круглыя серебряный грудныя пряжки: на одной ликъ женщины 
съ руками воздетыми кверху, начиная отъ локтей (на правой руке 
четыре пальца), на другой по краямъ латинскими буквами на­
чертано : АУЕ МАВ1А6Т. Эта надпись, по заявленш г. Швнндта, 
была обычна на Западе въ XIII в. Въ Сакколе найдена на древ­
нихъ могилахъ бронзовая четыреугольная икона (фнн. орго§а == 
образи) съ изображешемъ епископа съ книгой въ рукахъ ; по верх-
н и м ъ  у г л а м ъ  с л а в я н с к и м и  б у к в а м и  п а г ш с а н о  ;  Н 1 К О  . . . .  Л  ?  ?  I I  
(? Николай). Въ Рейзеле въ дер. Рамасарн найденъ на поле гру­
бой работы медный складень (фин. 8нр1-орго8а — крылатый образъ) 
безъ другао крыла; на средней части пзображенъ епископъ и 
у его плечъ два маленькихъ святыхъ на облакахъ; на сохранив­
шемся крыле изображены три пары святыхъ одна на другой. 
Въ Кнлполе летомъ 1885 г. найденъ изъ ручья медный образъ, 
видимо изображающей трехъ странпиковъ въ виде ангеловъ, явив­
шихся Аврааму у дз
т
ба МамрШскаго ; у всехъ трехъ жезлы, двое 
задней и передней сторон!; близь краевъ проведены две параллельный высе­
ченный линш на разстояши дюйма и по обоимъ бокамъ въ средине имеются 
круглые выпуклые выступы. То обстоятельство, что этотъ крестъ тоньше на 
иолъ-дюйма, даетъ право думать, что древшя письмена съ него стерты и вза-
менъ ихъ высечены новыя, относящхяся къ 1620 г. 
*) Зиотеп Миша18шш81о-уМ. А1какаи8к1ца XIII. НеЫп§188а 1893. 
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сидятт, одннъ стоитъ у стола, на коемъ поставлены три сосуда. 
Надпись надъ головою средняго изображешя состоитъ изъ пяти 
видимо латинскихъ буквъ. Въ Рейзел'Ь изъ поля священника 
(между дворомъ и дорогой) найденъ бронзовой грудной продол­
говатый крестъ длиною 2 У» дюйма; онъ состоитъ изъ двухъ по-
ловинъ связанныхъ крючками; между ними полое хранилище 
мощей; на обеихъ сторонахъ неодинаковый образъ распятая. 
Форма креста округленная. Въ Килполе въ дер. Гапалахти въ 
1885 г. найденъ въ ручье приблизительно такой же величины 
бронзовой грудной съ остроконечными углами крестъ безъ образа 
распятая и верхней части. На лицевой стороне его отчетливо 
можно различить славянскую надпись: на перекрестк1> съ одной 
стороны сверху сл (= ? славы), подъ нимъ ХС (= Христосъ), съ 
другой сторон^ ХС (= Христосъ), на нижней окончности Н И К 
(= ника*). Въ Рейзеле въ дер. Говинсари найденъ сердце­
образный бронзовый грудной крестъ очень малаго размера; па 
немъ по всему краю находится надпись, повидимому, славянскаго 
происхождешя. „Руссше кресты" были находимы еще въ дер. 
Тенголе близъ Ладожскаго оз.**). Изъ вышесказаннаго видно, что въ 
Карелш въ многихъ местахъ мужчины хоронились въ древности 
съ грудными крестами, причемъ разъ рядомъ съ крестомъ по­
падается пряжка съ эмалевыми письменами Ауе Мапа^Ь. Въ 
женскихъ иряжкахъ, говоритъ Швиндтъ. образъ креста обыкно­
венно служилъ украшешемъ и на одной Кексгольмской пряжке 
имеется ликъ святаго. Швиндтъ полагаетъ, что какъ упомянутые 
кресты, такъ и пряжки представляютъ чужестранный товаръ, что 
подтверждается и темъ обстоятельствомъ, что на одной женской 
пряжке нзъ Тукаласкихъ могилъ имеются скандинавсшя руни-
чесшя письмена, но это обстоятельство, по его мненш, недоста­
точно объясняетъ фактъ ношешя почти всеми мужчинами по­
хороненными въ Кексгольмскомъ могильнике крестовъ на груди, 
если въ тоже время недопусгить, что крестъ былъ символомъ, 
имевншмъ какое-либо значеше въ глазахъ усоишаго илп остав­
шихся въ живыхъ. Швиндтъ во всякомъ случае думаетъ, что 
*) Подобный же по форме и величине крестъ былъ пршбр-Ьтенъ мною 
въ 1888 г. въ Пюхтицкомъ крае (Эстл. губ.) въ дер. Катерме, где онъ былъ 
найденъ на поле. На лицевой стороне его по средине образъ распят1я; надъ 
руками 1С ... . ХС (т. е. 1исусъ Христосъ); на средннхъ окоЕ1ечностяхъ по 
паре святыхъ, видимо, съ надписями надъ головами; надъ головою образа ра-
спят1я крылатая голова, подъ которою по обеимъ сторонамъ надпись съ титлами 
р . . . 1лт]у (Господь Нашъ). Подобные кресты, находимые не въ могилахъ 
конечно) позднейшаго происхожден1я. 
**) См. тамъ же, стр. 25. 28. 39. 44. 48. 92. 95. 99—105. 107. 
Врэменникъ ЭСТЛЯЯДСЕОЛ губернш. 7 
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большая часть похроненпывъ Кексгольмскомъ могильникЬ крещены, 
что однако не мешало нмъ быть по обычаямъ и понят1ямъ пол­
ными язычниками, какъ показываютъ раскопки.*) 
Основываясь на нашихъ сведешяхъ о Карелш и Эстляндш 
до XIII, мы вправе думать, что возможное въ Карелш было воз­
можно и въ Эстляндш. 
Дал^е, въ ближайшихъ местпостяхъ мы находимъ следующая 
назвашя напоминаюнця о русскихъ: въ и мети Саге бобыльстя 
избы Уйтровичи, съ чудской основой и русскимч, суффиксомъ; 
въ именш Руммо бобыльсше дворы Тренюска, Саска**); въ им. 
Маартъ крест, дворы: Нигула, Еско, Пуска; въ им. Кедеръ кр. 
дворы Ванька, Ивани. Более обстоятельнаго разследовашя за­
служиваешь большая дер. КаЪег1а въ им. Руммо. По 1лЪ. с. 
Бап. она называется СгаЬпе1 ст> II гак. По акту отъ 1287 г.***) 
она называется КаЪпе1; по означенному акту датстй король 
жалуетъ изъ-нея четыре гакена монастырю Св. Михаила въ гор. 
Ревеле. Какого происхождешя это назваше ? Къ северу отъ нея 
на полуостр, расположена дер. КаЬегтегш, т. е. Каберскш мыст», 
назваше, по всей вероятности, финскаго происхождетя^). Если 
къ каЬег прибавить фпнсшй местный суффнксъ 1а, то назваше 
каЪег1а следоваво бы признать чудекаго происхождешя. Я отдаю 
предпочтете более древней форме этого назвашя въ XIII в. 
Параллели ему я нахожу въ прозвищахъ и фамшйяхъ эстовъ 
по всему северному побережью Эстляндш, а именно: Ка\уп1, 
КаЪгНа, КатсгПа (Кааг1а), т. е. русс. Гаврилъ. Въ нынешней 
дер. Каберле (— Гавриле) два двора называются ТаИпкзе (Та1-
1ик§па) и Ка^кзе. Пмъ вполне соотвЬтствутотъ назвашя: оз. и 
прих. Доложское (Гдов. у.), оз. Долосицо или Долосце и дер. 
Долоска (Дерев, пят.), д. Куть, Кутино (Водск. пят.), д. Кутыгино, 
Кутпшино, Кутышово (Дерев, пят.). Поразительно, что у этой 
деревни сохранилась своя древная народная песнь, которая на­
чинается такъ: 
Ма о1еп каШз каи^ееН, 
Р181ке о1еп Ре1ре8е8(;а: 
*) Тамъ-же, стр. 190. Въ Эстляндш досел-Ь было сделано весьма мало 
раскопокъ съ археологическою ц&йю, но н'Ьтъ сомнения, что результаты ихъ мо-
гутъ оказаться зд^сь гораздо богаче, ч-Ьмъ въ бедной полукочевой Карелш того 
времени. 
**) Тутъ-лсе упоминяются бобыльсше дворы: Вадивала (т. е. Водской во­
лости) и Ладога — имена, указывающ1я на связь съ Новгородскими пределами. 
***) ВпейаДе, п. 20. 
-}-) Нын1; въ ней чудсыя назвашя дворовъ, напр. Млдаш, Нпн1н, Риг§1. 
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Издалека я драгой, 
Изъ-за Пейпуса я малой. 
Въ близь лежащемъ къ этой деревне лесу одно урочище 
носитъ назваше КаЬеН тсаИ, т. е. поле часовни. Въ ея же пре­
дела хъ другое уроч. называется Шзй ро11а кап&пн!, т. е. курганы 
крестоваго поля. Въ им'Ьшй же Румму въ глухой дер. Эхасалу, 
въ сосновой роще, еще недавно сохранилась часовня, то есть 
собственно небольшая модель ея съ берестовой крышей, подъ ней 
крестики съ красными лентами. Въ ней возжигали сальныя 
свечи на маленькихъ скамечкахъ изъ лучины, причемъ моля-
нцйся присутствовалъ, пока свеча не сгорела. Больные въ случае 
выздоровлешя давали обетъ пожертвовать на часовню ленточку 
(р1епк). Разсказываютъ, что Кузальстй пасторъ вывелъ этотъ 
обычай лишь лЬтъ 30 тому назадъ*). Местный хронпкеръ 16 в. 
пасторъ Рюссовъ и путешественникъ 17 в. ОлеарШ представляютъ 
обычай эстовъ приносить жертву свечами и лоскутами явлешемъ 
общимъ, наблюдавшимся во всей стране. По Рюссову полагались 
на алтаре не только свечи восковыя, но и фигуры лошадей, 
быковъ, телятъ и овецъ, сделанныя изъ воска, что уже есть 
прямой пережитокъ язычества; фигуры, очевидно, заменяли жи-
выхъ существъ. Но обычай жертвовать свечи, выжидая, пока 
оне сгорятъ, н полагать лоскуты на признаваемые священными 
предметы, напр. камни и кресты, былъ некогда въ общемъ употре-
бленш у обрусевшей несколько вековъ тому назадъ чуди въ С.-
Петербургской и Псковской губ. Какъ объяснить это сходство въ 
проявлены релипознаго чувства въ форме чуждой католичеству? 
Не представляетъ ли этотъ обычай въ Эстляндш пережитокъ того 
времени, когда еще не было здесь католичества? Или же м. б. онъ 
отчасти объясняется заимствовашемъ въ позднейшее время? 
Подвигаясь далее къ востоку, мы находимъ вь Кузальскомъ 
прих. въ дер. Ури (въ XIII в. искаж. Уеп) дворъ \Уеие1оа (т. е. 
русская изба), который прежде былъ въ самой деревне, ныне вне ея. 
Отсюда къ югу отъ Мэннико корчмы расположено городище Вопска 
(\Уорзка Нпп); такъ иногда называется въ устахъ полуобрусевшей 
чуди въ Псковской губ. городъ Псковъ (отъ употреблешя назвашя 
на вопросъ: куда?)**) Въ дер. Пирсоалликъ ныне дв. (2) РааИ 
*) Жители данной местности не чужды и чудскимъ нащональнымъ пре-
дашямъ: въ пред"Ьлахъ д. Каберлы находится т. и. „Песчанная яма Калева", 
глубиною саженей 45, широкою и длиною V» версты, по форм"Ь круглая какъ 
чаша. Здесь будто было озеро, которое выпилъ сЬрый быкъ. Быкъ этотъ хот'Ьлъ 
выпить и Руммоское оз., но ему встр1шлся Калевпчъ и отрубнлъ голову. 
**) Впрочемъ чудское назваше дер ^УобЪа- или ЛУеЪзкШа носитъ 
7* 
(вт> род. пад. отъ Паве л ъ ?), Тапвка, т. е. датсгай (эстон. основа 
1аап — датчанинъ и руссгай суффпксъ). 
Обращаясь къ югу Ревельскаго у., мы находимъ въ прих, 
Юргепскомъ дв. Иваски (въ пасторате), Яска (въ им. Каутелъ), 
Еско (въ им. 1оганнисгофъ), Ветка, Исаки, ]\1аксима, Васка, Пен-
туска, Сакаря, Вендевялья (т. е. русское тюле въ им. Рроссъ-Сауссъ). 
Кроме того въ им. Гроссъ - Сауст
э 
ныне одна большая деревня, 
кажется расположенная на месте упом. въ Ь. с. Б. дер. Ка11ю, 
носитъ назваше русской дер. „\Уепекй1а" *). Къ какому времени 
следуетъ щлурочить поселеше здесь русскихъ, объ этомъ шЬтъ 
ннкакнхъ указашй въ изданныхъ доселе актахъ. Думаю, что 
древними поселенцами врядъ ли могутъ быть здешше руссте, такъ 
какъ упоминаемая въ Ь с. Бап. дер. Ка11ю въ ряду неречисляемыхъ 
деревень, должна стоять иа месте нынешней дер. \Уепеки1а, 
след. последнее назваше позднейшаго происхождешя. Пзъ пись-
менныхъ памятниковъ, относящихся сюда, можно почерпать не-
мног1я сомнительныя извест1я. Такъ въ 1472 г. въ томъ же им. 
упоминается ЗсЬШ'егз Ьаш1 (земля корабельщика), тутъ-же земля Ног-
§епо или Напепо^а (ныне Нацо^а)**), земля Вис1е1ег (лавочникъ), 
свободные поселенцы но имени ^коЬ То1к, «1акоЪ Бакег, Ре^ег 
НауеНапЪ (прозвища не эстонстя); за смертш отъ чумы жителей 
на земле корабельщика были куплены и поселены на ней семь 
крестьянъ эстовъ изъ другихъ местъ. Въ 1503 г. здесь упоми­
нается мельница №П'88О\? (ВЪ 1546 г. УшЦ)***). 
Въ Кошскимъ прих. но Ь. с. Баше запоминается большая 
дер. АЪапазсае при 17 гак., ныне д. АШап81, недалеко отъ 
им. Гармъ. Въ 15 в. опа упоминается въ форме АйапаЪзе, Ас1е-
ио18 (12 дв.)'["). Пропсходнтъ это назваше, по всей вероятности, 
отъ русскаго хриспанскаго имени АоанасШ. Въ 1592 году одна 
дер. въ им. Меексе прямо называется русскою (^УепкШ), но какая, 
въ Царское с. и Ораниенбаум, у. назваше \Уорз1, ЛУорза, ЛУорзсЪа, ТУерза = русс. 
Вопша, В^пта. Возможно производить и отсюда. 
*) Нм-Ьютъ ли генетическую связь съ именемъ русскихъ два кр. двора 
въ им. АровадЬ подъ назв. Русквере, я затрудняюсь сказать. Упоминается 
впервые въ 1472 г. подъ назвашемъ сенокоса Кизкуег (Впе11ас1е, р. 299). 
**) Назваше это встречается не разъ, напр. около Эмбаха участокъ 
Наг§;еп рядомъ съ мельницей Назе1о\уе или Назе1о\у; въ 1246 г. на Эзе.тЬ 
участокъ Нагззен (Впейайе, пн. 1072, 1275). Не тожественны ли эти назвашя 
съ эстонскимъ прозвшцемъ русскихъ коробейниковъ или торгашей Ьаг^из, -кзе ИЛИ 
Ъаг]алуепе1апе ? 
***) Тамъ-же нп. 332, 620, 622. 
•{-) Тамъ-же, пи. 243, 266. 
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трудно решить*). Ныне въ им. МеексЬ одна Корчма называется 
\Уозе1 (т. е. Васил1й); въ им. Старо -ГармЪ кр. дворъ Ванька; 
въ Нисскомъ прх. близь им. Русаль поселеше рыбаковъ ^Уепе 
1юопе т. е. русская изба. Въ 1ерденскомъ и Раннельскомъ прих. 
много следовъ русскихъ поселешй. Нужно припомнить, что, но 
летописному известно, на Гарр1енскихъ эстовъ ходилъ войною 
самъ ведший князь Изяславъ Ярославичъ въ половине XI в. 
и взялъ ихъ городище (осекъ) Кеденпе (или Кедемпе) **) въ юго-
восточной части Раппельскаго прихода. Низменная местность 
у самой подошвы его съ севера поснтъ еще доселе назваше 
\Уеге \?ати, т. е. кровавое поле. Победитель Изяславъ, конечно, 
оставить здесь, по обыкновенно, сборщиковъ податей. Въ данной 
местности особенно часто встречаются руссшя назвашя. Такъ 
въ 11:7-1 г. въ 1ерденскомъ прих. упоминается мельннца Кий-
Депо^ (въ 1513 г. УасЫешж) съ 2 усадьбами; въ 1491 г. дворъ 
ЗШаззо^е (въ 1474 и 1513 мельница и дер. 8еШ^е); въ 1524 г. 
мельница РНояг***). Въ 1441 г. въ Раннельскомъ прпх. упом. 
дер. РогзШкотс при 3 гак.; въ 1516 г. сенокосъ Тагазо1Ш съ 2 
усадьбами Тагазоитс; въ 1540 г. дер. 8е11епзо\у съ 2 дв. при 2 гак. 
п '/а гак. въ 1е&епзотс-[- \ Изъ существующихъ здесь ныне назвашй 
я могу указать: недалеко отъ городища Кеденпе на северъ два 
двора Еско и Вади (т. е. Водь); въ окрестностяхъ его же къ во­
стоку 2 кр. двора ^епес1еро1\уе (т. е. русское поколеше); кр. 
дворы Еско п Ескомя (т. е. Еско гора); корчма \Уепета (т. е. 
русская гора\ По всей вероятности все эти поселешя относятся 
къ глубокой древности, такъ какъ въ назвашй Венедепылве со­
хранилась форма род. над. тсепейе (вм. нын. тсепе), употребляв­
шаяся въ актахъ обыкновенно еще въ XIII в. Особенно заме­
чательно, что недалеко отъ уномянутыхъ носелковъ на югъ и 
северъ три болышя деревни эстонскаго происхождешя. упоми-
*) Тамъ-же, П, п. 117. Въ акте собственно стоить ГепскиП, но такъ 
какъ упом. въ томъ же акте ПзсЬеП = "\У18ка1а, ЕПепЬе^к = ТУИоЬаШк, 
начинаются въ эстонской речи съ ТУ, то и здесь должно быть ЛУенкйП 
(V? епекШа). 
**) НИК. д-Ьт. Т. I, стр. 144 и Воскр. дет. I, стр. 110. Руссше летописцы 
показали его назваше въ Декппивъ, Кедипивъ, переводя „солнечная или солнца 
рука". На самомъ же д-Ьле буквальный переводъ его съ эст. значнтъ „руки го­
ловка". Оно действительно въ соединенш съ разветвляющимися горными кря­
жами по направлен! ю къ востоку образует!, некоторое сходство съ оконечностш 
руки. По эст. оно ныне сокращено въ Каа\уа. Ом. описаше въ „сборнике 
свед. по геогр. и стат. Эстл. губ. Ревель 1889", стр. 91. Мое прежнее толко-
ваше этого похода (въ Введ. хр. въ Лифл. стр. 166) не правильно. 
***) ВпейаЛе, пп. 305, 468, 779, 908. 
-}-) Тамъ-же, ни. 175, 830, 1159. 
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наемыя уже въ Ь. с. Б., именно Ра1ики1а, \Уаореге (др. ^аЬит-
реге) и 8а1оЬа^изе именуются „русскими", а также и жители ихъ. 
Действительно, здешше жители говорятъ на особомъ наречш, 
которое еще неизсл'Ьдоваио, но говоръ сильно наноминаетъ рус­
скую р^чь. Очевидно, мы имЪемъ здесь дело не съ русскими 
переселенцами иозднейшаго времени, которые еще не успели 
утратить родной языкъ, но, можетъ быть, съ переселенцами 
явившимися сюда до покорешя Эстонш датчанами. 
Въ остальной части Гаррш, а равно и въ Вике Гаисальск. 
у. и въ Гервш Вейсеншт. у., мы можемъ заказать мало следовъ 
русскихъ. Въ актахъ можно найти только след., да и то сомнительный 
назвашя: въ Нисскомъ прих. въ 1472 г. дер. ^потс въ им. 
Паякъ*); въ Гаггерскомъ прих. въ 1457 г. мельница РеШИе (?,**)• 
Въ Гапсальскомъ у. въ Гольденбекскомъ прих. въ 1497 г. упо­
минаются крестьяне Павелъ, Михель, Мелдовъ ***); тутъ - же 
въ 1398 г. мельница и дер. Сикенкошка (по другому Сикенъ 
Коскъ)-}-). Въ югозападномъ углу Эстляндш въ Кпреферскомъ 
прих. въ им. Левенбергъ или Клостергофъ на восточномъ берегу 
Мацальскаго залива упоминается въ 1368 г. пунктъ Киззеп-бтауе, 
т. е русская канава *|"|"). Въ настоящее время встречаются здесь 
лишь след. местныя назвашя: крестьян, дв. Венесплла (т. е. руссшй 
мостъ) въ Гольденбек. прх. въ им. Кохате; кр. дворъ Венематси 
(т. е. руссшй Матсъ) въ Фикельскомъ прих. въ им. Нурмсе. 
Одно изъ самыхъ древнихъ указашй о существованш рус-
скаго поселешя въ Эстляндш, именно въ Гапсальскомъ у., мы 
имеемъ отъ 1229 года. Въ этомъ году Эзельскш еп. ножаловалъ 
Динаминдскому монастырю въ Вике дер. \Уепс1еси11е вместе 
съ другой Кегтсе1е (въ акте искажена въ Ц)иеуе1е). Эти деревни 
были найдены его спндикомъ и двумя монахами самыми лучшими 
во всемъ Вике |||). Первая деревня упоминается еще въ 1523 г. 
въ форме \Уепки11 въ смежности съ мз. Кегуе; тогда каноникъ 
Эзельской церкви имелъ ее въ качестве пребенды и было уста-
*) Тамъ-же, и. 297. 
**) Тамъ-же, п. 233, ср. въ преде.лахъ Костиферскнхъ имя некоего „Уе1;-
Ш1е" (п. 435 отъ 1493 г.) и въ Лайсскомъ прих. въ Лнфляндш мельницу Уа1-
81Ш (п. 1336 отъ 1549 г.) Не представляютъ ли эти имена искажен. Перфилш 
или Васн.пй? 
***) Тамъ-же, п. 548. Имя Навелъ встречается часто въ восточной части 
Везенберг. у., напр. въ 1543 г. въ дер. Вокене кр. Рере, Р,1\уе1Г сынъ (р. 1274) 
ср. также упом. въ 1499 г. въ им. Тодв-Ь въ Гаггерскомъ прих. Когре Ра\уе1. 
-|-) Тамъ-же, п. 74, 940. 
-{"}-) ЫУ1. II. В. Ее^. п. 1238, Ъ. 
-Ж-) ЫУ1. И. В. Н. 101, а. 
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новлено, что живунце въ ней крестьяне пользуются по старине 
правомъ рыбной ловли въ реке и должны платить десятину 
(рыбы?) въ им. Кегуе за ту часть реки, которая лежитъ въ пре-
д
г
Ьлахъ этого тгЬшя ((1азз сНе Ваиегп Лег РгаЬепйе \Уепки11 
пасЬ с1ет а11еи П1ге Мзскегег т с1ет 81готе ЪеЬаНеп ипс! с!еп 
2е1т1еп 1т Но1е Кегуе пасЬ йет 81готе ш без Но1ез Ьапйе 
&е1е^ен §еЬеп зоПеп)*). Деревня эта, ньпгЬ называется ^оп1-
кй1а, расположена въ Пенальск. прх. въ им. Тайбеле при большой 
дороге, ведущей изъ Гансаля въ Ревель. Состоитъ она изъ 20 
кр. дворовъ. Замечательно, что въ 1642 году въ границахъ 
им. Кервель упоминается участокъ земли подъ назвашемъ Ме1скош 
(т. е. Мелкова**). Это имя встречается въ форме нрозв. Мелкуевъ, 
Смелковъ въ Новгородскихъ пятинахъ и т. обр. даетъ намъ воз­
можность установить связь дер. Вендекюлъ съ означенными обла­
стями, указываетъ путь, откуда совершилось переселеше н кто 
были ея основателями. Если они принадлежили къ чудскому 
племени Води (нрозв. Мелкуевъ упом. въ Водьской пятнне), то 
во всякомъ случае сохранившееся здесь имя участка Мелковъ 
свидетельствуешь, что въ XIII в. часть Води уже значительно 
обрусела. Что деревня эта действительно должна быть пере­
водима „русская дер.", это я полагаю достаточно доказаннымъ 
на основанш нижеследующнхъ сопоставлешй. У лнвонскаго хро­
никера Генриха латышскаго подъ 1211 г. упоминается въ Ли-
воши въ пров. Тореиде дер. \Уеш1еси11а, мимо которой къ замку 
Каупо и Роне шла большая дорога ***). Затемъ дер. эта на долгое 
время исчезаетъ изъ исторш. Лишь въ 14 в. мы знаемъ о су­
ществованш близь Ропы дер. СгеузДогр, по всей вероятности, 
Кгетсз(1огр, т. е. русская деревня (лат. Кгеетсз русстй)-{-). 
Затемъ въ Трейденскомъ прих. въ 1388 г.^) упоминается дер. 
*) ВпейаЛе, п. 156. Рыбная ловля была одинъ изъ иромысловъ из-
стари привлекавшихъ русскихъ въ край. Въ этомъ они далеко превосходили 
по ум1;шю туземцевъ. Во избежаше истощешя рыбы рановременнымъ и уси-
леннымъ ловомъ, шведское правительство запретило въ 1696 г. ареидантораиъ 
казеиныхъ им4нШ отдавать рыбная ловли на откуггь чужимъ, особливо предла-
гающимъ себя въ стране „русскимъ рыбакамъ" (КнззхзсЬе ИзсЬег). Тамъ-же, 
II, п. 1002. 
**) Впей. II, 534. Ср. въ акте отъ 1570 г. (п. 27) тоже жихарь (Еш-
ШзвНп^) МеИокШ! (т. е. дер. Мелло). Тоже чудское имя упоминается въ 1592 г. 
(п. 117^ рядомъ съ д. Кошкюль въ Кошскомъ прх. въ усадьбе АПраг какъ сво­
бодный крестьянннъ Ме1ск. 
***) Нешг. Скгоп., XV, 3. 
•{-) Ш. И.-В. п. 962 отъ 1356 г. 
•}•-{-) Тамъ-же, п. Ке§\ 1480. 
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\Уепес1еси11а §еи УУаЪепйогй" (т. е. русская или водьская деревня), 
когда она переходить черезъ продажу рижскому пробсту и капи­
тулу). Наконецъ въ той же местности на границ^ между Ро-
дениойсомъ и Зегевольдомъ упом. въ 1404 г. река „ ЕазсЬепЬеке", 
ныне у латышей Кгеетсирре, т. е. русская река*). По всей 
вероятности, одна изъ упомянутыхъ деревень тожественна съ дер-
\Уауп8е11е или \УатЪге1**) (изъ основы ТУасНп и ливскаго 
суффикса — ве11е па вопросъ: куда?), въ каковомъ назвашй 
действительно кроется следъ носелешя здесь Води. 
Необходимо остановиться на назвашй русскихъ у Западной 
Чуди, такъ какъ назваше это созвучно съ чудекими словами, ко­
торый, повидимому, пе имеютъ никакой связи съ нимъ. Руссме 
и Россия ныне называются у эстовъ: ^еп(1 (Сгеп. \Уеппа), \Уеп(1-
1апе, \Уеш1аИпе, \Уепе, \Уепс1апе; (\Утс1, \Ут(11апе, \Уте, \У1-
пе1апе), Финновъ: УепаЬ, Уепгуа, Уепаа, Уеппа, УепаШпеп (суф-
фиксъ — 1апе, 1ашеп, означаетъ народность). Созвучная имъ слова: 
1. эст. тсепе, фин. уепе, уепЬе, куро-лив. Уеш — ладья; фин. уеп-
ЬееШпеп, уепеШпеп, — ладейщикъ; 2. эст. тсепй (&еп. тсеппа), 
тсеппазка (русс, суффпксъ), тсепшкепе, — братъ, братушка, фиг. 
руссгай (ср. ф. уепакка — русстй; уепакко — русская)***), 3. ф. 
уеппо, (уепЪо) — товаршцъ, знакомый ; чистый, настоящей (= эст. 
тсбппи). Какт> видно изъ прпведенныхъ словъ, названия ла-
дейщика и русскаго у западной Чуди легко отождествить, какъ 
и поступаютъ иногда. Но филогически (Др. Веске) и исторически 
(проф. Томсенъ) доказано, что западная Чудь заимствовала свое 
назваше русскихъ черезъ Готовъ отъ Вендовъ или Венетовъ. 
следоват. это назваше не можетъ иметь генетической связи со 
вышеприведенными чудскими словами. Этотъ фактъ, однако, только 
облегчаетъ изследователю трудъ различешя основъ нЬкоторыхъ 
местныхъ назвашй, но не даетъ въ его руки вернаго средства для 
избежашя заблуждешя. Съ другой стороны толковаше назвашй 
съ вышеприведенными основами облегчается знашемъ того, какъ 
^переводили и понимали ихъ въ древности. Мы имеемъ несколько 
примеровъ перевода. Въ Кеми-Лапландш назваше оз. ^УеиеЬ-
*) Тамъ-же, н. Ке^. 1971 (В. VI). 
**) ЫУ1. И.-В. п. 968 отъ 1359 г. и ВпейаЛе, п. 289 отъ 1471 г. 
***) Эст. "\Уеш1 — братъ врядъ-ли имйетъ генетическую свясь съ ЛУепД 
— руссшй, такъ какъ и въ перм. и вотяц. языкахъ имеется для означешя брата 
слово того-же корня: перм. Уоп — братъ; водяц. Ууп — младппй братъ, 
племяшшкъ или младппй двоюродный братъ со стороны отца. Я однако не 
решаюсь сказать того-же относительно фин. уепЪо, уеппо — товаршцъ, зна­
комый; чистый, настоящш, искреншй (= эст. \УОШШ, напр. эст. лубппи лубе-
газ = ф. уеп1о ИЛИ уеипоп у1егаз — совсЬмъ чужой, чисто чужой). 
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Зат переводится на Подробной карте Росс. Ими. (1801—1804 г.) 
правильно Суднозеро, река \Уепе]ок1 — Речка судна. Тамъ же 
одпо оз. посптъ назваше Уепе^ат (— Русское озеро). Въ Цар-
скосельск. у. р. ^Уеп^ок! переводится русскпмъ населешемъ „Сла­
вянка". Деревня \Уапаа кй'кко (Шлюссельб. у ), населенная 
Чудыо.-Саванами, въ устахъ русскаго населешя называется „Рус­
ская церковь". Дер. ЛУепа, населенняя Саванами (Ямбург. у.), 
при внаденш р. Рассоны въ море при устье Наровы. называется 
у Русскихъ „Венкуль, у Эстовъ „\Уепе ки1а" = нем. КиззсЬез-
йогр (въ 1380 г.)*) Дер. ^Уепа-копЪза (Ямбур. у ), населенная 
Пжорой, у Русскихъ называется „Воцтй или Вотьской Конецъ" 
(след бубвально перевести : Русской Конецъ) Деревня \Уа1кн1а 
(Орашенб. у), населенная Пжорой, у русскихъ именуется „Чух-
ново или Чудиновъ (след. собственно Водцково = \Уас1тки1а)**). 
Наконецъ въ Писцовой книге Дерев, пят. отъ 1495 г. три раза 
упомиияется въ погостахъ Воженскомъ, Холынскомъ, Наволоч-
скомъ п Сеглинскомъ „Русская река" (? притокъ Меты недалеко 
отъ впадешя последней въ оз. Илмень), представляющая безъ 
сомнешя переводъ древне-чудскаго назвашя, которое могло быть 
въ роде ^Уеп(1езо^1. Назвашя эти приведены въ повейшей форме, 
но древняя ихъ форма должна была иметь характеристичную 
букву „(1", которая и служила единствениымъ фонетическимъ ос-
новашемъ для толковашя подобныхъ местнымъ назвашй. Далее, 
этп примеры иоказываютъ, что народъ толкуетъ местныя назвашя 
не всегда по смыслу самаго слова, а по народностм обитателей 
этой .местности, таковы напр. назв. деревни ^Уепакоп1за, — на­
зваше очевидно данное полуобрусевшею Чудью, но русское на­
зваше ея свидетельствуетъ, что въ ней жила Водь. Другое на­
зваше \Уа1кй1а, ныне обитаемая Пжорой, но первоначально ос­
нованная п населенная Водью, будучи называема русскими Чух-
ново или Чудиновъ, доказываетъ, что русете не делали тонкаго 
разлшпя между разными чудскими племенами. Далее, зная, 1., что 
какъ въ Курляндш р. Виндава (Шпйаи, ТУтйа, ^Уепйа, \Уеп1а, 
Уепйе), такъ н въ Лпфляндш городище Венденъ (\Уепс1ен, ТУт-
с1еп, ТУепЛа (= эст. ЛУбппи, \Уеппо, въ насмешку отъ его ма-
лыхъ размеровъ Ков] (= русс. Кесь) — малый, карапузпкъ) по­
лучили назваше отъ имени обитавшихъ тамъ еще въ XIII в., по 
свидетельству ливонскаго хроникера Генриха Латышскаго, Вендовъ 
или Венетовъ, 2., что вышеупомянутая дер. Ганс. у. УепйесиПе 
ныне называется ^УбпШЛа, и 3., что въ эстонскомъ Юрьевскомъ 
*) Ь. 11-В. п. 1161. 
**) Кбрреп, ЕгкШг. Тех*, ги с1. е1Ьпо§;. Каг1е, 
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нар'Ьчш ^Уепе и \У1пе употребляется безразлично для русскаго, 
мы должны признать звуки „б" и „1" за фонетическая д1алекти-
чесшя особенности (напр. эст. \Убега§ = тсеегаз, \\тешта1 = \\'бт-
ша1 и др.), кои вызываютъ за собою и въ суффиксахъ соответ­
ствующая фонетическая изменешя. По этому, на основанш этихъ 
данныхъ, 31 ы должны также признать и славянское происхождеше 
назвашя им. ^Уеп(1еп — эст. \Убппи (вм. ^бп1и, ^УбнЪ въ Гап­
сальскомъ у. Однакожъ одними д1алектическимп особенностями 
врядъ ли объясняется форма этого назвашя, разъ основа его тожест­
венное съ назвашемъ русскихъ у западной Чуди. Нужно иметь 
въ виду, что назваше это встречается не только въ Балтике 
(кроме указанныхъ еще въ Юрьевск. у., въ углу образуемомъ 
Эмбахомъ и Нейпусомъ, именно им. и прих. ^Уепйеп (\Уеп(1аи) 
= эст. ^Убппи), но и въ Яренск. у., Вологод. губ., именно село 
ЛУепйеп (\Уепс1еп&а). Считая неподлежащимъ сомненш Венетское 
происхождеше этихъ назвашй*), я однако думаю, что весьма 
важный вопросъ о времени и нанравленш ихъ происхождешя 
останется навсегда тайной доисторической этнографш. Вообще 
нужно заметить, что побережныя назвашя Эстляндш имеютъ не 
мало параллелей въ отдаленныхъ странахъ. Наряду съ назва­
шемъ „Венденъ" можно бы привести несколько вполне фонети­
чески тожественныхъ названш изъ западной Эстляндш и Руссш 
въ нределахъ древнихъ обиталшцъ восточной Чуди. Одно изъ 
такихъ назвашй, именно Ко1е1е (Ке1е1е, Ко1а1а, Шс1а1 — КеЫ], 
Ее1еЦ въ Усть-Сысол. у. Волог. губ.) упоминается не только 
въ местныхъ памятникахъ XIII в., но и въ Скандпнавскихъ 
сагахъ древнейшаго першда. След. приблизительно столь - же 
древни должны быть и друпе культивированные центры здешней 
местности, напр. Венденъ**). Что касается пути, по которому 
проникали въ Эстляндш насельники Вендена, то онъ могъ быть 
или восточный, или южный, иначе сказать, отъ Новгородскихъ 
или южныхъ славянъ — венетовъ. Следуетъ иметь въ виду, 
что въ ряду обитателей восточнаго побережья Балтики уже у 
Плишя, Тацита и Птоломея (во 2 в. но Р. X.) упоминаются 
между чудскими племенами и венды или венеты, отъ коихъ и 
Рижсшйзаливъ назывался Венедскимъ. Казалось бы правдоподобнее 
думать, что насельники местностей подъ назвашемъ Венденъ 
*) Фактъ поздн^йшаго (XV—XVI вв.) упоминания пхъ въ исторш не 
можетъ, думаю, противоречить пхъ глубокой древности. 
**) Странно, какъ одинъ обширный сЬнокосъ въ этомъ им^ши вокругъ 
оз. ТУ о НПО, ныне называемый КоИегИак (т. е. Затравье), въ акте отъ 1529 г. 
(ВпейаЛе, п. 992), предается вполне въ русской форме „КоЛенка". 
южно-елавянскаго происхождешя, и въ такомъ случай, время 




ь срединЬ Эстляндш въ Гервш (Вейсеншт. у.) следов!» 
русскихъ еще менее; здесь наши св'Ьд'Ьшя ограничиваются лишь не­
сколькими русскими именами, да и то после 15 в., притомъ 
именами, носители коихъ могутъ быть чуждаго происхождешя. 
Такъ напр. подъ 1612 г. известно, что две эстонсшя деревни 
въ соседстве съ д. Рейневеромъ были отданы въ аренду двумъ 
татаринамъ; жена одного по смерти мужа ушла въ Россш*). 
Въ имеши Нурмсе упоминаются въ 1645—1047 гг. Ешель, рус­
стй, и Иваскъ, русстй**). О первомъ сообщается, что онъ на­
сильственно завладелъ въ Нурмсе сенокосомъ, вторгшись съ 12 
парнями, а о второмъ, что онъ, какъ старожшгъ, явился глав-
нымъ свидетелемъ въ споре о границе между им. Нурмсъ и 
Валгама***). Ныне не далеко на северъ отъ церкви Св. Матвея 
находится небольшая деревня (2 дв.) ^епе\уеге, т. е. русстй край. 
Въ Марш-Магдалиненск. прх. въ им. Рамме одна бобыльская 
дер. пазывается тсепе заипас1, т. е. русстя бани. Въ Ампельск. 
прх. участокъ леснаго сторожа назыв. Юси; въ им. Мудпсе кр. 
дв. Трошка. Въ Анненскомъ прх. участокъ леснаго сторожа 
именуется ТУепета§1, т. е. русская гора. Все это назвашя, 
время происхождешя коихъ въ данной местности остается неиз­
вестными Во всякомъ случае древность ихъ врядъ ли превы­
шаешь два—три столет1я. 
Намъ остается разсмотреть еще восточную часть Эстляндш 
Вирошю (Везено, у.). Какъ область самая близкая къ Новгородскимъ 
славянамъ, Внрошя естественно должна отличаться богатствомъ 
следовъ русскихъ. Начну съ юга. Въ 1491 г. упоминается 
въ Симоновскомъ прх. между имешемъ Ласинормъ и горою Эмо-
мяги речка Уепеауа, т. е. русстй ручей; тогда здесь между вла­
дельцами смежныхъ земель происходилъ споръ относительно на­
ходившаяся у ея берега холма (Но1т), которымъ для чего-то 
пользовались у). Речка эта вероятно есть небольшой прнтокъ 
начинающейся здесь Педьи, притока Омовжи. Отсюда къ во­
*) Впей. II, п. 298. 
**) Иногда и носитель чисто мЪстнаго имени можетъ быть по происхож­
дению русскимъ, какъ это напр. известно объ одномъ \Уепе Ншйпк, т. е. рус-
СК1Й Гнндрпкъ (Генрихъ), который б^жалъ со своимъ имуществомъ изъ им. 
Кедеръ въ им. Ашя (№асЬг. <1. СгезсЫесМз 84ае1 V. НоМеш. 2 ТЬ. р. 115 
отъ 1674 г.). 
***) Тамъ-же, II, пп. 523, 578. 
-{-) Тамъ-же, п. 377. 
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стоку на Лифляндской границе находится ныне дер. и мз. \Уепе-
\\7еге, о коихъ упоминается лишь въ 17 в., да и то владельче­
ская права на нихъ являлись темными*). Въ 1447 г. только 
разъ упоминается здесь же дер. КиЪЪу1уЬ8 (КиЪЪеМз), грани­
чащая съ дер. Керро, но какая изъ существ}гющихъ деревень 
названа этимъ, видимо, русскимъ именемъ, трудно сказать, вслед-
ств1е пропуска въ акте наименовашй пограничныхъ урочшцъ**). 
Известны имена несколькихь крестьянъ въ упомяпутыхъ выше 
деревняхъ въ XV—XVI вв., но все они эстонстя. Темъ не 
менее на приведеиныя назвашя не должно смотреть, какъ на 
новыя. Здесь пролегалъ древнейнпй зимшй путь, по которому 
Новгородские князья обыкновенно вторгались въ Эстонио, пере­
шедши черезъ Чудское озеро. Поэтому назвашя рч. У^епес^'а, 
какъ свндетельствуетъ и древняя форма его, а равно и пазв. 
дер. \Уепе^еге (древ. \Уепес1е\уеге) должны быть столь же древни, 
какъ и походы Новгородцевъ въ Виронш. Въ Мало-Маршнскомъ 
прх. им. Энгдесъ упоминается въ XVI в. сомнительное назваше 
мельницы ^гетупк ((геггепуск, бегатск) ***); тамъ-же въ 1540 г. 
упом. единственный разъ рядомъ съ дер. Рбс1гап& прп большой 
дороге дер. Нег&епотс съ 25 гак. земли у). Очевидно, это второе 
назваше какой-то деревни. 
Въ северо-западномъ углу Виронш, въ имеши Пальмсъ, 
на северо-западъ отъ Раковора, находился въ древности рус­
стй населенный П}ТНКТЪ дер. Уепейеуегге (или по нынешнему 
выговору ^Уене^еге, т. е. русстй край ~!"|""[*). Впервые она упоми­
нается въ дарственномъ акте датскаго короля на имя цистер-
шанскаго женскаго монастыря въ имя Св. Михаила въ гор. Ре­
*) Тамъ-же, II, пп. 474, 940. 
**) Тамъ-же, п. 190. Ср. дер. КоЬЪе1уз (ныггЬ КоЪПа, КоЪНаизе), упо­
минаемую въ 1495 г. за гор. Юрьовотъ въ Кавелехтск. прих. (п. 475). 
***) Тамъ-же, пп. 1154, 1237, 1377. 
7) Тамъ-же, п. 1158. 
7*{-) Русское назваше гор. Везенберга „Раковоръ" врядъ ли происходнтъ 
отъ эстон. Каклуеге (въ XIII в Каскеуегае), а скорее им^етъ въ своемъ осно­
ванш бо.тЬе древнее название Какоуиоп (.топ. н фин. гакко, гако, эст. гак — 
пузырь; ф. лоп. уиоп — гора, сл4д. Раковоръ = Пузырь-Гора). Нынешнее 
финское назваше Какоуеп и эст. Как^'еге им^готъ во второй половине другое 
слово, именно ф. \аеп (эст. луеег, §еп. луеге — край, сторона;. Обстоятельство 
это опять такъ и указываетъ на глубокую древность снотенш славянъ Новгород­
скихъ съ насельниками Эстонш. 
-|"Н) ЫЯ. Х1.-В. п. 518. Слово ф. -шеи, ^еп.-г1ееп, эст. \уеег, -ге — край 
въ назвашяхъ деревень не сл'Ьдуетъ понимать въ пшрокомъ смысле целой 
местности, а въ смысле склона, берега, обрыва, въ каковомъ значенш оно и 
употребляется въ назвашяхъ многочисленныхъ деревень въ Новгородскихъ 
пятинахъ (Веретье, Веретея и др.). 
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вел-Ь въ 1286 г. Такъ какъ въ этомъ акте влад-Ьшя монастыря 
лишь подтверждаются за нимъ, то нужно думать, что деревня 
эта была пожалована монастырю, въ числе другихъ, еще при 
самомъ основанш монастыря въ 1249 г. Эта деревня упоми­
нается въ актахъ всего три раза (въ 1286, 1345 и 1348 гг.), 
а потомъ она исчезаетъ*). Судя потому, что въ актахъ она 
каждый разъ при перечислеши деревень помещается между дер. 
МисКке (ныне Ми1к) п 1Мси11е (ныне ИизШа, род. п. 0(1еки1а 
въ древ. ШепкШа — Новая деревня), следуетъ признать ея 
местоположеше недалеко отъ нихъ. По предашю въ старину 
дворы дер. Ташппк (= Дубнякъ, ныне уже не существуетъ) 
близь дер. Муйкъ были переведены къ „Веневерскому бору" и 
названы дер. БизкШа Окрестные жители прозывали ихъ „рус­
скими" людьми изъ „Русской деревни". Предаше это заходитъ 
въ такую глубокую старину, что трудно ему верить, но нЬтъ 
достаточныхъ основанш считать его невероподобнымъ. За прав­
дивость его говоритъ согласхе его съ данными георафш и исторш. 
Здесь народная память, видимо, простирается до XII в. Неко­
торое недоумеше возбуждаетъ только вопросъ, назывались ли 
упомянутые переселенцы „русскими" до образовашя ими Новой 
дер. или же они получили это назваше отъ новаго место­
жительства близь Веневерскаго бора. Последнее вероятнее, но 
въ такомъ случае боръ этотъ получилъ пазваше отъ селпвшпхся 
у него русскихъ въ дер. Веневеръ. Ныне здесь находится от­
дельный крестьян, дворъ \Уепе1оа, т. е. русская изба. Какъ бы 
то ни было, но трудно придумать более удовлетворительный осно-
вашя факта прозвашя ихъ русскими, кроме ихъ нащональностн. 
По другому местному преданно, руссше торговцы ходили здесь 
обыкновенно группами отъ 2—5 человекъ, имея въ рукахъ длин­
ный палки съ кольцомъ на верхнемъ конце и на голове четыре-
угольныя шляпы. Заслужпваетъ внимашя, что по нсторнческимъ 
извест1ямъ руссше купцы не разъ были ограбляемы именно у 
побережья финскаго залива въ средней части Эстонш. Напр. 
въ 1424 г. раковорцы захватили на море на разстоянш 8 миль 
отъ Ревеля Новгородскихъ купцовъ, убили ихъ, сняли даже 
одежду и повезли въ Ревель, а товаръ былъ разделенъ п отпра-
вленъ внутрь страны. На жалобу Новгородцевъ но этому поводу 
Эстляндсшя власти ответили, что Везенбергъ де не ихъ городъ 
и страна принадлежитъ де магистру, а магистръ ответилъ, что 
грабители скрылись въ Ревеле и это до него не касается**). 
*) Тамъ-же, пп. 832 а, 887 а. 
**) 1ЛУ1. И-.В. VII, п. 317. 
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Въ 1444 г. одна изъ русскихъ ладей ограблена была пиратами 
на берегу у Колька*). 
На востокъ отъ им. Пальмса въ пред-Ьлахъ им. Сагадъ 
упоминается въ 1543 г. дер. Уа§8е1уег, относивнпйся тогда къ им. 
Узкюлъ. По акту 1689 г. она именуется просто \Уа88е1 и къ ней 
приписывается побережье Ьоха**). По сопоставлены дер. Васел-
веръ съ другими местными назваными, я пришелъ къ з'беждешю, 
что такъ называлась какая либо прибрежная деревня (ЬооЫ,\Уе88о?). 
Въ д. Лоби одинъ крестьян, дворъ действительно носитъ русское имя 
„Реейотсг' (т. е. Бедовый). Не происходить ли назваше нахо­
дящейся здесь у моря дер. ^егкд отъ русскаго имени Авершй? 
Ныне въ им. Сагадъ имеется кр. дворъ Еско, каковое имя 
носитъ и ручей протекающий мимо его въ море. Находящаяся 
на мысе Вайнопе часовня построена, по преданно, людьми, ко­
торые спаслись на море отъ смерти. Древняя часовня была 
будто на самомъ мысе. Здесь же въ Гальялскомъ прх. въ дер. 
Катентакъ одинъ кр. дворъ назыв. въ 1642 г. ^зса, а большая 
древняя дер. 1Лна8 (по Ь. с. Б. 24 гак.) называется (1644 г.) 
иначе Ра\уе11***). Въ Катариненск. прх. въ 1511 г. упоминается 
уроч. Ьеззепотс!). Вероятно въ Магольмскомъ прх. упоминается 
въ 1527 г. Русская деревня (Бог? Киззе), изъ коей проис­
ходили два крестьянина Лнгке и Рере, принадлежав ние 1оганну 
фонъ Ассери 
Дальнейшихъ иисьменныхъ сведешй за разсматриваемый 
перюдъ у насъ не имеется относительно восточной части Виронш. 
Но за то мы пмеемъ здесь какъ въ назвашяхъ дворовъ, такъ и 
въ прозвищахъ множество именъ русскаго происхождешя. 
Прежде чемъ приступить къ неречнслешю ихъ, укажемъ на не­
который нредашя. Такъ въ Лугенгузенскомъ прх. на городище 
въ д. Пурдисъ есть источникъ, получивнпй назваше отъ бывшей 
при немъ некогда часовни „КаЪеН ЬаШказ". Въ 1евенскомъ 
прих. у реки Пюга1еги (= Священная р.) ближе къ морю есть 
*) Тамъ-же, VIII, п. 850. 
**) Впей. I, п. 1222. II, п. 940. 
***) Тамъ-же II, пп. 540, 564. 
-]-) Тамъ-же, п. 753. 
|-}-) ШиЪеск, Б1е аке СптшакЬгошк Кеуа1з, р. 72. Предположеше ото 
основывается на томъ соображенш, что отцу 1оганна фонъ Ассери принадлежали 
между прочимъ \Уаг<1е8 и Рас1аз, наход. въ этомъ приход!;. Въэтомъ лее прих. 
упоминается въ 1600 г. лучппй крестьяиинъ изъ дер. Унуксъ но имени Рнз'а^ 
Рор (т. е. Попъ Деревянная нога). Пм-Ьетъ ли прозв. „Попъ" отношеше къ от-
правленш релнг. обрядовъ этпмъ крестьянпномъ, я не берусь утверждать. Впе?-
1ас1е, пп. 268, 594, 695. 
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возвышеше, называемое „ЛУепе кички та§1", т. е. гора русской 
церкви. А чтобъ туп. была русская церковь, никто не помнитъ. 
Вь Вайварскомъ прх. въ дер. Удргасъ при источник^ Курганы 
были по предатю ,,поповские дома"; у дер. Самокрасъ есть м'Ьсто 
древня го кладбища, при немъ яма „поповсшй прудъ" и „поповсшй 
колодезь" у ручья; въ колодезь оиущенъ будто колоколъ съ щпят-
нымъ звономъ, чтобы онъ не достался врагамъ. Тутъ-же указы-
ваютъ мЬсто ..поповскаго сада". Въ Магольмскомъ прх. можно 
указать с.тЪдуюпця руссшя прозвища или фамилш. Въ им. Кунда: 
Езза^а, Каиг1а, 1гше (1ерем1я), КаЬак, ^пта (Ерофей), М1ккег, 
Шккег (? Нпкифоръ), Л-НкИоху, М1кко88 (?), 8аккагЬ (?), ТГО11\У1П, 
К1атап (? Клементш), ТПшап, ^аазП. Въ им. Падасъ: 8ис1ег, 
Езке1, АГО8 (?), Его, Езза, Тшкиз (?), ТеЫо (? Д'Ьдъ), ^пкомп1з, 
1\уазк, Рор, Реез (б'Ьсъ), А\уег (? Аверкш), Кошко\у, М1кшег. 
Въ им. Подесъ (КаЬ\ч): Аапк (? Аркадхй), Агаз (тоже). К1аикз 
(Клавшъ, Клавышъ), Когз1 (?), Ваиг (Лаврент1й), Ро^а (? Вогданъ), 
РготепЪ (?), КоИк1п (?), ^&апЪ (Игнатш), Веез. Въ им. Коокъ: 
АпИр, Епнак, Еппк, Еза^аз, Кизта, Оз81р, Тйпозкеп, \Уозе1, 
Т1то1ш7е1, Ке\уеп. Въ Лугенгузенскомъ прх. им. Пзенгофъ 
(эст. Рш1зе) одна дер. носитъ ныпЬ русское имя Матка (= 
Етаказ), а прежде назывались Етака кй1а. Въ томъ-же им. 
прозрища: АМаз (? Аоанасш), Р1оЬшк, Ргокко1ш, Мас1а (? Матвей), 
ТоЬго, Торго, Рарр, Ма11аз (? Мелехъ), 8огока, КоигП, РгоЬа1 
(Прибыль^ Еего (? Ерофей), Кгшапо1, (Кп\уап(М), 1тсапсН, КоЪ-
п1а, «1игкеп (Юрка), Тгепке (ТерентШ), Кшзк (Гриша), КооДе 
(? Родюнъ). Въ 1евенскомъ прх. въ им. Тюрпсаль: Теппо^ 
(несколько), Тппизка, 8иЪап, РеЬгочуН8, Ро1пуаг, РоиП, МШ (г), 
,1и11кочу; въ им. Кукерсъ: Те1ши, РааН, Ратсе1, Тегте (ТерентШ), 
Теппо\у, Кизша, Ап1оп, ЛоозЬ; въ им. Эридесъ кр. дворы: Огош 
(Аронъ), Тераш, ТЧризка, ТЧтизка; въ им. Кикель: Коз1а, Дозка, 
Мшил, Казитш, 8ераш (Степанъ); въ им. Тойла: Ме11а, ТоЪппа, 
«100811, КаЪеН, \Уо1,.]'а; въ им. Нейде: Кш1а, \Уаг1апп, Тераш*), 
Кгпзка. Въ дер. Кохтла крестьянинъ носящш фамилш Ап1ои 
прозывается въ насмышку „казакомъ". Въ дер. Пуро прозвища: 
Ве1а]е\у, КаЪиз1а, КигЬа, Кпз1о\у (русстй суффиксъ), Ке1те1зо\у 
(отъ эст. ке1т — шельма), КоттоЬ (хромота), Тагазко, Мигзо 
(морозъ), КозЬка, Магка, АгЬиз, Киззке, «1и1о, Ые^зотс (рус. суф­
фиксъ), Кагрепко, Ра1ша1. Это имена лишь мимоходомъ, трав­
ками. записанный въ пЪкоторыхъ мЪстахъ по северному побе­
режью Эстляндш. Въ приходахъ Вайварскомъ и Исакскомъ, 
*) По преданш Степанъ и Кирилъ поселились зд'Ьсь пзъ внутрен. губ. 
Потомки Степана вс4 Симоны, а потомки Кирила носятъ другую фамилш. 
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граничащихъ съ русскимъ населешемъ, такихъ и подобных!» 
именъ можно-бы привести несколько изъ каждой деревни. Безъ со-
м1гЬн1я. все подобный имена не одинаковой древности; они менялись и 
могутъ меняться почти столь-же быстро, какъ и самое населеше. 
Однако 1гЬтъ основашй отвергать глубокую древность мно-
гихъ изъ пихъ въ Эстляндш. Некоторыя могутъ быть одно­
временны носеленпо славянъ у Ильменя, следовательно еще язы-
ческаго ироисхождешя. Большинство же ихъ, преимущественно 
хриспансшя имена, указываютъ своимъ однообраз1етъ на несом­
ненную связь ихъ съ именами жителей Водьской пятины. След. 
необходимо заключить, что колонизащонное движете русскихъ 
или обрусевшей Чуди шло именно оттуда. Отнесете христн-
скихъ именъ къ той или другой народности представляется Д-ЁЛОМЪ 
рискованнымъ; однако нельзя здесь не отметить того явлешя, 
что излюбленный хрисачаисшя имена эстовъ, какъ въ актахъ 
прежнихъ вековъ, такъ и употребляемый ныне (напр. Апйгез, 
Напз, Наппиз, АпЪоп, 1зак, ЛакоЪ, Лаап, Лип, Маг!;, МасИз, 
Ма18, М1кк, МШке1, №^о1, 8Итеп, 8итоп, Тоотаз, Тошпз, (Тбпп), 
ТеЬхуап, ^УазП (\Уозе1, \Уазе1 и др.) отличаются отъ именъ Эст-
ляндскихъ госиодъ и бюргеровъ прежняго и нынЬшняго времени, 
между темъ какъ такой разности не замечается въ соседнихъ 
русскихъ областяхъ между именами въ разныхъ слояхъ населетя. 
Къ тому-же некоторый изъ приведенныхъ именъ по форме ока­
зываются ближе къ таковымъ-же русскпмъ именамъ, чемъ 
къ именамъ немецкимъ. 
Путешествуя въ 1888 г. съ научною ценно по северному 
побережью Эстляндш, мне случалось мнмоходомъ слышать на этомъ 
пространстве въ устахъ жителей руссшя слова и выражетя, во-
шеднпя во всеобщее употреблеше, нритомъ такъ, что ближе къ 
русской этнографической границе присутств1е этого русскаго эле­
мента выражалось яснее. Таковы: тезЦ теМ (т. е. товарищи); 
гаезИ — вместе; 8еш1ак — землякъ, другъ, знакомый; ч^аазк 
(определ. связка лыка), рЫпо, шпа\?аЬ, е1 тсаШа (не хватптъ), 
к1грИз, каЪиз1а, киг^ап, 1аМ (платокъ, коимъ прикр. лицо не­
весты). Въ 1евенскомъ и Вайварскомъ ирх. я слыхалъ уже вмето 
каЬе1 (= капелла) 1зазотс = часовня, — обстоятельство, го­
ворящее о томъ, что здешнимъ Эстамъ некогда могло быть от­
части знакомо богослужеше православной церкви"). 
Въ заключеше настоящей статьи я долженъ сказать, что 
*) До появлешя католическихъ проповйдииковъ въ Вироиш въ 1220 г. 
жители ея им'Ьли понят1е о христ1анств4, ибо какъ пов'Ьствуетъ Генрихъ Ла­
тышской, они оправдывали пршите крещешя отъ датскихъ священниковъ гЬмъ, 
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сгрупированныя въ ней данный представ ляютъ лишь незначительную 
часть т-Ьхъ географическихъ слйдовъ Русскихъ въ Эстляндш, 
каше действительно могутъ быть отысканы. Въ этомъ отношены 
Эстлянд1я совсЬмъ не изсл'Ьдована. Когда будетъ собранъ списокъ 
населенныхъ и ненаселенныхъ мйстъ Эстляндш и когда архео-
лог1я придетъ на помощь голымъ назвашямъ, лишь тогда будетъ 
возможно составить бо.тЬе вЬрную и полную картину географи-
ческаго распред-Ьлешя въ ней русскихъ элементовъ въ глубокой 
древности. 
что у хрнстанъ, какъ датчапъ, ,такъ и н-Ьмцевъ, Богъ одинъ, одна в'Ьра и 
одно крещеше (Нешг. XXIV, 1). Герненсюя (Венсеншт. У.) женщины языч­
ницы также знали, что у хрнтанъ Богъ одинъ (тамъ-же, XXIII, 3). 
Ю. Трусманъ .  
Времепиикъ Эстляндсион губерпш. 
Обзоръ доисторической археологш 
въ Эстляндской а также ЛИФЛЯНД-
ской и Курляндской губершяхъ по 
трудамъ мЪстныхъ изслЪдователей.)* 
Доисторическая археолопя БалтШскихъ губ. была по еле время 
сравнительно мало доступна и знакома русскимъ ученымъ. Въ рус­
ской археологической литературе, въ издашяхъ археологическихъ 
Обществъ и въ трудахъ СъЬздовъ ей отводится маю места. На 
выставкахъ, устраиваемыхъ при СъЬздахъ, доисторичестя древ­
ности этихъ губершй были мало, либо вовсе не представлены и 
даже въ нашихъ центральныхъ музеяхъ число предметовъ, 
относящихся къ доисторической эпохи этой окрайны Россш, весьма 
незначительно. 
Между г!шъ местные изсл-Ьдователи не мало потрудились 
иадъ изучешемъ древности своего края. Еще въ конце прошлаго 
стол'Ьт1я остатки культуры древнихъ обитателей балтШскихъ губ. 
начали привлекать вннмаше М'Ьстныхъ ученыхъ и любителей. 
Въ конц-Ь 30-хъ годовъ нашего века делу археологпческаго из-
учешя края былъ данъ сильный толчекъ благодаря живому ин­
тересу, возбужденному открьтемъ богатаго могильника на берегу 
зап. Двины около Ашерадена. На средства, полученный отъ Ми­
нистерства Народнаго ПросвЪщешя, Бг. Крузе совершаетъ свою из­
вестную археологическую поездку, описываетъ и изучаетъ 
м-Ьстныя древности, старается дать имъ научное освищете; ре­
зультата этой поездки, его книга №есгоНуоп1са, открываетъ 
собой целый рядъ археологическихъ работа. Благодаря Юрьевскому 
университету, объединяющему М'Ьстныхъ ученыхъ, благодаря 
главнымъ образомъ существование ряда ученыхъ обществъ, 
прштившимся какъ въ болынихъ такъ и въ малыхъ городахъ 
балтШскихъ г}тб. (въ Митаве, Риге, Юрьеве, Ревеле, Фел-
лин-Ь, Аренсбурге и пр.) археологическое изучеше края целаетъ 
*) Къ X Археологическому Съезду въ г. Риг^. 
быстрые успехи и почти непрерывно продолжается до настоящего 
времени. Сл4дств1емъ этого появляется большое количество раз-
бросанныхъ въ издашяхъ М'Ьстныхъ ученыхъ обществъ статей и 
св'ЬдЬтй, имЬющихъ ц'Ьлыо ОСВЕТИТЬ сЬдую старше балтШ-
скаго края. 
Къ сожал'Ьпно движете къ изучение М'Ьстныхъ допстори-
ческихъ древностей, начатое подъ эгидой Министерства, посте­
пенно все больше и больше локализировалось. Просматривая на­
копленный матер1алъ, неоднократно бросается въ глаза некоторая 
узкость, некоторая односторонность въ его осв-Ьщеши. Местные 
изследователи мало обращали внимашя на научное, археологиче­
ское движете, совершавшееся въ остальныхъ частяхъ Россш, 
мало следили за ннмъ и незнакомство ихъ съ обще-русской ар-
хеолопей должно было привести къ н-Ькоторымъ отрнцательнымъ 
чертамъ, которыми часто грЪшатъ местный ученыя нзсл'Ьдовашя. 
Стремлеше какъ можно быстр-Ье решить вопросы, являющ1еся 
при изученш древностей края, приводило неоднократно къ по-
сп'Ьшнымъ и мало обоснованнымъ выводамъ н положешямъ. 
Возникавнпя такпмъ образомъ теорш господствовали бо.тЬе или 
мешЬе продолжительный срокъ, заменялись новыми, которымъ, 
въ свою очередь, суждено было пасть отъ прнкосновешя безпри-
страстной научной критики. 
Обшйе матер1ала и некоторая поси-Ьшность въ его обработке 
привело къ тому, что въ трудахъ по местной археологш довольно 
трудно разобраться. Между т
г
Ьмъ едва ли можетъ быть сомнете 
въ ннтересЬ, который представляется изучешемъ М'Ьстныхъ до-
историческихъ древностей. Едва ли можетъ быть сомнЬше также 
въ томъ, что некоторое равподунпе, которое оказывали наши 
археологи къ древностямъ балтШской окрайны, было явлешемъ 




Ьшать въ д^тЬ изучешя общерусской археологи! 
въ другихъ м^стахъ нашего обширнаго отечества. Решете 
устроить блнжайшш археологичесмй съЪздъ въ Риге служитъ 
несомн'Ьннымъ доказательствомъ стремлешя включить въ рамку 
занят1й обще-русской археолоиеп и балт1йсшя губершй, какъ 
въ нее были постепенно включены Кавказъ. Крымъ, Малоросшя, 
сЬверныя, сЬверо-восточныя и юго-западныя области Россш. 
Намъ казалось поэтому своевременнымъ свести во едино то, 
что было сд'Ьлано трудами М'Ьстныхъ ученыхъ въ дгктЬ пзучешя 
доисторическаго перюда жизни балтШскаго края, указать въ 
общихъ чертахъ, къ какимъ результатамъ пришли местные изсл-Ь-
дователи и ученые, дабы этимъ до некоторой степени облегчить 
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трудъ будущимъ изсл'Ьдователямъ археологи! края. Предлагаемая 
статья им'Ьетъ целью лицамъ мало знакомымъ съ местной архео­
логической литературой дать общее ноште о матер1алгЬ, разбро-
саниомъ въ М'Ьстныхъ издашяхъ, и о характере его обработки, 
предпринимавшейся въ разное время местными археологами. 
Доисторическш иерюдъ балпйскихъ губершй. строго говоря, 
оканчивается съ приходомъ н-Ьмецкихъ рыцарей (конецъ XII и 
начало XIII в.). Съ этого времени мы имЬемъ уже историчесшя 
св'Ьд'Ьн1я о быт-Ь М'Ьстныхъ нлеменъ, но не атЬдуетъ забывать, 
что покореше края шло постепенно, порабощеше туземцевъ совер­
шалось медленнымъ процессомъ и что долго посл'Ь того какъ 
новые покорители края уже твердой ногой стали на балтшскомъ 
поморье, местный племена продолжали еще жить своей прежней 
жизнью. Древшя хроники недостаточно повествуютъ намъ о быте 
туземцевъ: онъ можетъ быть уясненъ только археологическими 
изыскашями — вотъ почему доисторическШ перюдъ въ балтШ-
скихъ губершяхъ не следуетъ обрывать съ копцомъ XII века. 
Съ момента покорешя начинается переходный иерюдъ, сначало 
являющ1й въ быте туземпыхъ нлеменъ много сл'Ьдовъ прежней 
культуры; эти следы постепенно бл'Ьдн'Ьютъ и исчезаютъ наконецъ 
совершенно; по изучеше этого першда можетъ еще бросить не 
одинъ лучь свЬта на эпоху предшествующую, поэтом}' въ нашъ 
обзоръ доисторической археологш м-Ьстпаго края мы включили 
и некоторые могильники относящееся къ в'Ькамъ послЬдовавшимъ 
за нокорешемъ края. 
Географическое положеи1е губернШ Эстляндской, Лифляндской 
и Курляндской, известныхъ подл» общимъ назван1емъ Прнбал-
т1йскаго края, онред'Ьлаетъ роль, которую оне должны играть въ 
д-Ьл'Ь изучен1я археологи! Россш. Бал-пйское море, окаймляющее 
этотъ край, является для него естественной границей на севере 
н на западе; границы-же восточная и южная съ точки зр-Ьшя 
географической вполне пскуственны, такъ какъ нгЬтъ бол-Ье или 
мепее значительных!) естественныхъ преградъ, отделяющихъ При-
балт1йск1й край отъ соседннхъ съ нею областей Россш. Такимъ 
образомъ Балпйстй край иредставляетъ естественное продолжен1е 
сЬверо- и отчасти юго-западной областей Россш и пи въ чемъ 
отъ нпхъ резкихъ отлич1й пе иредставляетъ ; следовательно съ 
географической точки зреп1я археолог1я этого края должна на-
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ходнться въ теснейшей связи прежде всего съ археолоией со-
сЬднихъ областей, а черезъ посредство ихъ и съ обще-русской 
археолотей. 
Разсматривая Прибалпйсшя губершй съ этнографической 
точки зр'Ьшя, мы зам^чаемъ однако, что оне иредставляютъ край 
вт» известной степени обособленный. Действительно, если мы 
оставимъ въ стороне позднейшихъ паселышковъ, прпшедшихъ 
въ край уже во времепа историчесшя и оставивших!» памятники, 
которые должны быть отнесены къ археологи! исторической, мы 
увидимъ, что границы ирибалтШскнхъ губершй приблизительно 
совпадають съ границами древняго разселешя двухъ финскнхъ 
племенъ: эстовъ и ливовъ, и заключаютъ въ своихъ пределахъ 
большую часть третьяго финскаго племени — куровъ. Въ на­
стоящее время, после почти нолнаго сл1яшя куровъ п ливовъ 
съ другими племенами, восточная граница Эстляыдской и Лиф-
ляндской губ., довольно точно выражаетъ восточный пределъ 
разселешя эстовъ*) (р. Нарова и Чудское оз.); Курляндская и 
южная часть Лифляндской губ. населены латышами, причемъ на 
долю этихъ губершй приходится весьма значительный процентъ 
общаго числа латышей. 
Указанными двумя обстоятельствами, именно отсутств1емъ 
резко онределенныхъ географическихъ границъ между губершями 
Эстляндской, Лифляндской и Курля адской и соседними съ ними 
губершями Россш съ одной стороны II древней почти полной, въ 
настоящее время относительной, племенной обособленности насе-
лешя — съ другой, намечаются две крупныя задачи для архео­
логи! края. Археологическое изучеше прибалтшскихъ губ. должно 
осветить исторш и бытъ племенъ его населяющпхъ и населяв-
шнхъ и ихъ взаимное вл1яше въ доисторическую эпоху. Это задача 
„местной" археологи! въ узкомъ смысле. Съ другой стороны 
археологическая наука должна указать отношешя местныхъ ко-
ренныхъ племенъ къ родственнымъ и неродственнымъ имъ сосе-
дямъ, оттенить к}мьтурное ВЛ1ЯШе этихъ последнихъ и отделить 
изъ общей картины древняго быта жителей прибалтШекихъ гу­
бершй то, что они создали путемъ самостоятельная развипя отъ 
занесеннаго имъ извне съ разныхъ сторонъ, разными путями 
и въ различное время ихъ более культурными соседями. Есте­
ственно, что обе археологичесшя задачи стоятъ въ теснейшей 
*) Въ пределахъ Псковской и Петербургской губ., какъ известно, встре­
чаются поселешя эстовъ; но кром'Ь небольшой группы эстовъ въ Псковской губ. 
(несколько тысячъ) — они переселились въ эти м-Ьста лишь въ очень не­
давнее время. 
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связи другъ съ другомъ и что решеше ихъ должно идти рука 
объ руку. 
БалтШсшй край чрезвычайно богатъ древностями, относящи­
мися къ доисторической археологи! и, что особенно важно, это 
богатство очень разнообразно. Местные археологи потрудились 
не мало падъ добывашемъ, систематизащей и научнымъ осв^ще-
шемъ доисторическихъ древностей — но указанный выше задачи 
еще далеки отъ своего рйшешя. 
I. 
Монеты. Богатство древностями балтШскаго края объясняется 
прежде всего темъ местомъ, которое онъ занималъ во все времена въ 
исторш торговыхъ сношешй. Его значеше было велико вследств1е 
положешя его на торговомъ пути между востокомъ, югомъ, сЬверо- и 
юго-западными рынками; это должно было ставить его въ постоянный, 
то мирныя, то враждебный отношешя къ его сосЬдямъ, въ ру-
кахъ которыхъ въ разное время находились главные пути, по ко-
торымъ следовала оживленная торговля. По этому, если въ по­
литической исторш своихъ соседей балийская „чудъ" и не играла 
никогда выдающейся роли, ей нельзя отказать въ нзвестномъ 
значеши въ исторш торговыхъ сношешй. Правда, что и здесь, 
какъ и въ вопросахъ государственныхъ, она не играла первен­
ствующей роли: „чудъ" была слишкомъ слаба, чтобы создать 
государственное цктое; она должна была спокойно смотреть на 
возникновеше крупныхъ государственныхъ единнцъ среди свопхъ 
восточныхъ п заиадныхъ соседей и волей-неволей мириться съ 
участью быть даннпцей то одного то другого племени; не доста­
вало у ней также силъ захватить въ свои руки торговые пути, 
пролегавнпе черезъ ея земли, и она не могла воспрепятствовать 
своимъ более культурнымъ сосЬдямъ играть выдающуюся роль 
на важныхъ въ то время рынкахъ; она вынуждена была доволь­
ствоваться темъ, что торговые караваны, следовавппе моремъ или 
реками, должны были останавливаться на пути въ ея стране и 
вести съ него торгъ. Но всл
г
Ьдств1е этого въ прибалпйсшя гу­
бершй должны были заноситься предметы и издел!я самыхъ раз-
ныхъ странъ и, быть можетъ, основываться факторш. Не сле-
дуетъ впрочемъ думать, что торговля съ краемъ была лишь тран­
зитная. Край, правда, былъ б'Ьденъ отъ природы, но онъ могъ 
доставлять для вывоза медъ, воскъ и меха. Кроме того, безъ 
сомнешя, были и местные торговцы, о деятельности которыхъ мы 
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узнаемъ пзъ хроникъ Х1П в., наконецъ въ одной изъ сагъ упо­
минается о богатомъ купце, жившемъ въ области современная 
Гапсальскаго у., который лйтомъ съ торговыми целями объ'Ьз-
жалъ эстонск1я ярмарки, что впрочемъ не мешало ему промыш­
лять и морскимъ разбоемъ*). Однако торговцевъ изъ М'Ьстныхъ 
коренныхъ жителей было повидимому мало и торговля оставалась 
въ рукахъ нностранцевъ. 
Во всякомъ случае пути, пролегавнпе черезъ балпйстй край, 
имели существенное значеше для торговли восточной Европы 
съ западной и проходяпце черезъ него караваны вероятно оста­
вляли не мало цЬнныхъ предметовъ въ рукахъ местныхъ жителей. 
Еще въ сагахъ мы находимъ указашя на неоднократные походы 
норманновъ въ балтшскш край; эти указашя, хотя и весьма 
смутныя, служатъ однако доказательствомъ, что разбойничьи на­
беги въ эти края сулили добычу; населеше края считалось бо-
гатьшъ серебряными вещами, которыя оно (по крайней мере ма-
тер1алъ) могло получать лишь при помощи торговли. Желашемъ 
захватить въ свои руки торговые пути следуетъ вероятно объ­
яснить стремлешя какъ русскихъ такъ и датчанъ укрепиться въ 
балтШскомъ крае; эти попытки становятся особенно сильными 
въ XI в. Въ первой половине этого столет1я Ярославъ, какъ 
известно, укрепляется въ Юрьеве; далее въ теченш XII в. за-
воеваше края русскими и датчанами продолжается съ небольшими 
перерывами ; вероятно этпмъ-же стремлешемъ следуетъ объя­
снить протпводейств1е со стороны датчанъ, Пскова и Новгорода 
— завоевательнымъ попыткамъ немцевъ въ крае въ теченш XIII 
п следующихъ столетШ. 
Съ какого времени однако торговля двинулась черезъ бал-
т1йскШ край'? На этотъ вопросъ иамъ наиболее точный ответъ, 
за неимешемъ письменныхъ свидетельствъ, могутъ дать нахо-
димыя въ крае монеты. 
Долгое время господствовало убеждеше, что сношешя края съ 
культурными странами Евроны следуетъ отодвинуть приблизи­
тельно къ 1Т-му веку до Р. Хр. Это убеждеше поддерживалось 
главнымъ образомъ темъ, что въ несколькихъ местахъ бал-
тШскаго края были находимы древне-гречесшя монеты п что въ 
Петерскапель (около Кольцена) была будто-бы открыта еще гр. 
Мелиномъ древпе-греческая могила, въ которой была найдена 
бронзовая статуя несомненно древне-греческой работы. Въ общемъ 
древне-гречесшя мопеты были найдены около Кольцена (на мор-
*) ШсЫег. — СгезсЫсЬЪе Дег Оз^еергоушгеп I. ТЬ. I. Вй. стр. 52. 
скомъ берегу, немного севернее Риги), въ ГробшгЬ, Дрейманс-
дорфе, около Юрьева и на о-ве Эзеле. ВнослЪдствш однако ока­
залось, что матер1алъ, на которомъ Крузе*), а за нимъ друие 
археологи строили теорпо о непосредственныхъ торговыхъ сно-
шешяхъ края съ различными греческими городами не заслужи­
ваем дов1»р1я. Прежде всего могиле около Петерскапеля, по точ-
иомъ ознакомлены! съ найденными въ ней предметами, должна 
была быть отнесена къ эпохе значительно позднейшей ; грече­
ская статуя не была найдена въ могиле, а куплена гр. Мелиномъ 
у крестьянская мальчика, следовательно могла попасть въ край 
гораздо позднее п случайно; наконецъ монеты, найденный около 
Петерскапеля (Кольценъ) изъ вазоса, Сиракузъ и Македоши 
(III в. съ Р. X.) по определенно Д-ра Фридлендера въ Берлине 
оказались подделкой XVII или XVIII вв.**). Намъ неизвестно 
были-ли подвергнуты точному изследованно и остальныя древне­
гречески монеты, но во всякомъ случае въ настоящее время 
на нихъ никто не решится опираться въ доказательство мнешя 
о непосредственпомъ сношешй древнихъ грековъ съ балтШскимъ 
краемъ; если эти монеты и неподдельныя, то ихъ число такъ не­
значительно, что нельзя допустить и мысли о какихъ пибудь более 
или менее иостояпныхъ, хотя бы даже и не совсемъ непосред­
ственныхъ сношешяхъ съ древней Грещею. Торговля янтаремъ либо 
вовсе не заходила въ пределы современныхъ Курляндской и Лиф-
ляндской губ., лпбо, если и затрагивала ихъ то лишь въ очень 
незиачительномъ размере и несомненно могла производиться лишь 
при посредстве другихъ племенъ. 
Только съ началомъ христ!анскаго леточислешя балпйсюй 
край даетъ песомненныя свидетельства, что пролегавнйе черезъ 
него пути являются путями для торговыхъ сношешй между во­
сточными и западными частями Европы. Римстя монеты нахо­
дятся въ значительномъ количестве вп разныхъ частяхъ края. 
Рядъ ихъ открывается монетами Августа и затемъ съ небольшими 
перерывами доходптъ до средины V века. Наибольшее число 
монетъ приходится на эпоху императоровъ Аврел1ана, Констан­
тина, Валента, Грашана и др. Ихъ особенно много было найдено 
въ Курляндской п Лиф л индской губ.***) Наименее древшя рим­
стя монеты были найдены на о-вахъ Эзеле и Фильзанде-{-). Крузе, 
*) КесгоНуотса. 
**) Вкгип^зЪ. й. ез!:п. вез. 1876. стр. 85; также С1те\у1п§к. — ЦеЪег 
Ье1с1п18сЬе СггаЪег КиззхзсЪ-Ъкаиепз. 
***) ВЛсЫег: ОезсЫсЫе Дег ОзЪзеергоушгеп I. ТЬ., I В<1. стр. 28. 
-}•) &ге\У1п§к. Бег АзсЬепМесШо! Ъе1 Тигзе!. 
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опираясь на находки римскихъ монетъ въ балт1йскомъ крае, ста­
рался доказать, что торговля янтаремъ издавна привела древнихъ 
римлянъ къ знакомству съ восточнымъ берегомъ БалтШскаго моря. 
На 
карте, приложенной къ его сочиненно ХесгоНуошса, онъ на-
метилъ даже морские пути, по которымъ следовали римсте ко­
рабли, объезжая восточные берега Балпйскаго моря. Въ другомъ 
своемъ труде*) онъ собралъ все сведения, которыя могли под­
держать его гипотезу. Отыскивая следы иребывашя римлянъ въ 
балт1йскомъ крае, онъ считалъ даже возможнымъ указать на 
существоваше римскихъ факторШ, за каковую онъ считалъ между 
прочимъ городище около Каисетенъ (недалеко отъ Либавы**). 
Нельзя однако отнестись къ гипотезе Крузе съ довер1емъ: онъ 
не приводитъ пи одного даннаго, на основаны котораго можно 
было-бы утверждать, что римлянамъ восточный берегъ БалтШскаго 
моря былъ знакомъ больше чемъ па основанш туманныхъ и 
полусказочныхъ указашй. Не выдерживаютъ критики и стрем-
лешя Крузе доказать, что римлянамъ были известны устья За­
падной Двины п Невы. Въ настоящее время не можетъ быть уже 
сомнешй въ томъ, что знакомство римлянъ не простиралось до 
восточпыхъ береговъ БалтШскаго моря; свидетельство Страбона 
что „римляне никогда не плавали въ те местности, которыя ле-
жатъ за Альбой, также никто не совершалъ туда путешеств1я 
с у х и м ъ п у т е м ъ " ,  у с т р а н я е т ъ  в о з м о ж н о с т ь  п р е д п о л о ж е ш я  о  н е п о ­
средственной торговли римлянъ съ балтШскимъ краемъ. Рим-
сшя монеты I и II вв. встречаются, какъ известно, въ бассейнахъ 
Днепра, Десны, Сулы и Оки, причемъ подчасъ въ огромномъ ко­
личестве. Д. Я. Самоквасовъ склоненъ объяснять этотъ фактъ 
передвижешями славянскихъ племенъ изъ иридунайскпхъ странъ***). 
Естественнее объяснить ихъ оживленными торговыми сношешями, 
причемъ римсшя монеты могли попадать въ балтШскш край какъ 
съ запада (южное побережье Балпйскаго моря) такъ п съ востока. 
Мнеше-же, что при существоваши меновой торговли монеты не 
принимались местными жителями, устраняется темъ, что въ техъ 
местахъ, где торговля была исключительно меновая, монеты, не 
играя роли денежной единицы, обыкновенно высоко ценились какъ 
украшешя, вследств1е чего большинство находимыхъ монетъ, при­
способлены для подвешивания. 
Съ половины У-го века римскихъ монетъ больше не встре­
чается; наибоее древшя, следующая за ними монеты, относятся 
*) Цг^езсЫсМе Дез езкЬшзсЬеп "УЫкзз^ашшез. 
**) И). стр. 354. 
***) Занят1я VIII арх. Съезда стр. 120, 121. 
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уже къ VIII в. Въ находкахъ монетъ происходить такимъ обра-
зомъ перерывъ, причемъ причины его различно объяснялись 
местными изсл'Ьдователями. Этого вопроса намъ придется ко­
снуться ниже. 
Наиболее оживленный торговый сношешя, идупця черезъ 
территорию современиыхъ Прибалт1йскихъ губ., падаютъ въ эпоху 
отъ VIII до конца XII в. Наибольшее количество найденныхъ 
монетъ падаетъ именно на этотъ иерюдъ времени; монеты ста­
новятся разнообразными: арабскгя монеты относятся къ перюду 
о т ъ  7 2 5—1011  г .  по  Р .  X . ;  а н г ло с ак сонск1я  и  ан г лод а т -
ск 1 я — отъ 802—1040 гг.; визант1йск1я отъ 868—1014 гг. 
и н
,
Ьмецк1я отъ 823—1180 гг.; наконецъ была также найдена 
и древнерусская монета Ярослава I *). Если оставить въ сто­
рон!» н-Ьмецтя монеты, которыя доходятъ до конца. XII в., 
т. е. почти до самаго момента зашгпя края немцами, мы за-
м'Ьтимъ, что наибольшее развшче торговыхъ сношешй падаетъ 
на IX—XI вв. Впоследствш мы постараемся объяснить какъ 
этотъ фактъ, такъ и то, что нЪмецтя монеты встречаются наи­
более часто и обнимаютъ бблышй сравнительно съ другими иерюдъ. 
Все эти монеты, конечно не могутъ служить доказательствомъ 
непосредствепныхъ сношешй жителей балтШскаго края съ теми 
народами, которымъ монеты иринадлежатъ; нротивъ принят1я 
подобнаго мнЪшя говорило бы съ одпой стороны разнообраз1е 
ихъ, а съ другой фактъ, что оне падаютъ въ одинъ п тотъ-же 
перюдъ. Нетъ ппкакого сомнЬшя, что монеты заносились торго­
выми людьми изъ разныхъ местъ Россш и западной Европы, 
въ которыхъ происходить обменъ товаровъ то дальняго востока 
и Византш то германскаго запада съ туземными племенами. 
Купцы, которые завозили монеты на „чудское" поморье, повиди-
мому вели обширную торговлю: такъ арабсшя монеты, найденныя 
въ балтшскомъ крае, приводятъ насъ къ волжскпмъ болгарамъ, 
въ Самаркандъ, Ташкентъ, Бухару, Багдадъ и т. д.**). Встре­
чаются однако, хотя въ очень незначительномъ числе, и арабсшя 
монеты изъ Африки и Испанш. Почти все оне относятся 
къ краткому перюду отъ 772 до 803 гг.; вследств1е чего полу-
чаетъ полное верояпе предположеше г. Ханзена, что эти .монеты 
попали въ край случайно и быть можетъ занесены сюда норман-
ными во время какого-нибудь набега***). Немецшя монеты че-
I V 
*) Сггеши^к: 11еЬег ЬеЫшзсЪе СггаЬег Киз818с11 - ЫМаиепз, стр. 159; и 
КкЬкег: везсЫсЫе <1ег (Мзеерптпяеп, I, 1, стр. ВО. 
**) Нагктапп: Баз Уа1ег1аи<П8сЪе Мизеит ги Богра<:. 
***) Кгизе: ХесгоИуотса. ВеПа§е Б., стр. 7, статья Рг. Напзепа. 
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канены въ Утрехте, Кёлне, Дортмунде, Трир-Ь, Страсбурге, 
и т. д.*), что указываетъ на оживленную торговлю, проходящнхъ 
черезъ балт1йстй край купцовъ, съ внутренними частями Германш. 
Путей, по которымъ двигалась торговля проходя, черезъ 
балтшскш край, повпдимому было несколько, причемъ конечно, 
не всЬ имели одинаковое значеше. На первомъ месте следуетъ 
поставить зап. Двину. Этотъ путь весьма древепъ и по теченш 
Двины находятъ много монетъ, начиная съ римскихъ (около Риги, 
Ленневадена и пр.); другой путь, какъ кажется, можно проследить 
отъ Чудскаго оз., вверхъ по р. Эмбаху, оттуда волокомъ либо на 
лпфляндскую Аа, либо къ Буртнекскому оз., и внизъ по выте­
кающей изъ него р. Салисъ до моря. Что этотъ путь къ морю 
действительно существовалъ доказываютъ находки монетъ какъ 
по теченпо р. Эмбаха, такъ и по рр. Аа и Салису; находимыя 
монеты заставляютъ также думать, что этотъ путь по древности 
своей не уступаетъ пути по Двине. Въ самомъ деле, по течеппо 
Эмбаха, Аа и Салиса мы встречаемъ монеты, начиная съ рим­
скихъ и до XIII в. На этомъ пути находится Юрьевъ и, какъ 
кажется, онъ пмелъ торговое значеше за долго до того времени, 
когда имъ овладЬлъ Ярославъ I. Въ самомъ Юрьеве, равно какъ 
и въ ближайшихъ его окрестностяхъ, были находимы римская 
монеты начиная съ I века по Р. X., далее византШсшя, арабсмя 
и западныя монеты до XI столетгя**). На основанш этихъ на-
ходокъ мы считаемъ возможнымъ признать, что поселеше на 
месте современная Юрьева крайне древнее и что оно, находясь 
на торговомъ пути по Эмбаху недалеко отъ Чудскаго оз., играло 
не маловажную роль въ исторш торговли края. Это положеше 
еще подтверждается темъ местомъ, которое отводится Юрьеву 
среди эстонская эпоса и легендъ. „Здесь, (т. е. въ Юрьеве) 
говоритъг. Фельманъ, — однпъизъ первыхъ собирателей эстонскнхъ 
нредашй, — было счастливое местопребываше первая человека, 
здесь пелъ свою дивную песнь богъ песнетворчества, здесь ва­
рились языки***) и въ близлежащемъ ручье лежнтъ блестящи! и 
поющ1й мечь сына Калева. ... И странно, добавляетъ онъ, 
эстонецъ около Юрьева ничего не знаетъ объ этихъ сказашяхъ; 
эстонецъ-же изъ подъ Вейсенштейна н Везенберга отмечаетъ 
*) КлсМег, 1. с. стр. 30. 
**) НагЬтапп: Баз Уа1ег1ап(ЛзсЬе Мизеит; Сггешп^к: Ег1аи1;егип§еи 
2. Каг1;е и др. 
•»**) 
По 
эстонскому предашю языки были сварены богомъ и розданы 
разнымъ народамъ. 
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каждый предметъ на Эмбахе или около Юрьева" *). Наше лето­
писное извете о постройке Ярославомъ Юрьева следуетъ, какъ 
кажется, понимать лишь в^ь • томъ смысле, что въ XI веке 
Юрьевъ перешелъ въ руссшя руки и вероятно въ немъ было 
устроено укреплеше. 
Небольшая р. Салисъ, вытекающая изъ Буртнекскаго оз., 
въ настоящее время не можетъ считаться судоходной; что по ея 
теченш однако шелъ некогда торговый путь доказывается какъ 
находимыми монетами, такъ и извеспемъ Генриха Латыша, что 
довольно значительный флотъ эзельцевъ въ 1216 г. вошелъ 
въ Салисъ и поднялся но ея теченш до Буртнекскаго оз.**). 
Географическое положеше рр. Виндавы и Курляндской Аа 
и находки по ихъ теченпо монета разныхъ эпохъ до XIII в. 
служатъ достаточными доказательствами, что торговля направ­
лялась и по этимъ рекамъ. 
Но торговля двигалась не только этими путями. Былъ еще 
одинъ, который пе нрорезывалъ балтшсшй край, а огибалъ его 
моремъ; это — путь отъ устья Невы или Наровы вдоль финскаго 
залива, восточныхъ береговъ балтШскаго моря, рижскаго залива 
и далее. При древнихъ способахъ плавашя вдоль береговъ, при 
незначительпой сравнительно величине кораблей, представлялось 
невозможнымъ совершить весь этотъ длинный путь не заходя 
въ гавани за запасами, хотя-бы воды; поэтому уже а рпоп 
можно предположить существоваше иесколькихъ более или менее 
важныхъ пунктовъ, где производились остановки, делались запасы 
путешествующими торговцами и где проезж1е также вероятно 
вели торгъ съ местными жителями. Основываясь на находкахъ 
монетъ, мы могли-бы перечислить следуюпця главный места оста-
новокъ: Ревель, Перновъ, Дреймансдорфъ, Хазау и Гробинъ 
съ Либавой. Относительно местоположешя Дреймансдорфа, лежа-
щаго между Иерновомъ и Ригой, севернее устья р. Салисъ, 
было замечено еще Крузе, что здесь находится единственное 
удобное место для остановки судовъ, такъ какъ на северъ отъ 
Дреймансдорфа море усеяно камнями, къ югу же берегъ пес-
чанный и представляетъ неудобства для причаливанья судовъ. 
Гробинъ лежитъ не у самаго моря; по мнешю Крузе онъ былъ 
отдЬленъ отъ моря дюнами лишь въ позднейшее время ***). 
Этимъ перечнемъ конечно далеко не исчерпывается число 
стоянокъ, темъ более, что мы здесь не принимали въ ра-
*) ЕаЫгаапп: ЕЬз1:т8сЪе 8а^еп. въ УегЬ. (1. §•. ез1;. Сг. I, 1. стр. 40. 
**) Сггедуш^к: Бге пеоШЫзсЬеп ВедуоЬпег у. Кшн1а, стр. 15. 
***) Кгизе: ^сгоНуошса, стр. 22. 
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счетъ устьевъ т-Ьхъ р-Ькъ. о которыхъ мы говорили уже выше. 
Болыиинство-же уиомяиутыхъ стоянокъ следуетъ считать очень 
древними; такъ въ Ревеле, Дреймансдорфа, Хазау и ГробишЬ 
были находимы монеты начиная съ римскихъ до более нозднихъ; 
некоторый изъ этихъ местностей вероятно служили стоянками 
въ теченш сттЬ'пй; такъ напр. въ Ревеле были найдепы визан-
Т1йсшя, арабсгая и западный монеты. 
Помимо водяныхъ путей существовали и сухопутный тор­
говый артерш; объ этихъ последнихъ намъ известно очень мало, 
находки Яге монетъ въ данномъ случае не позволяютъ проследить 
ихъ. Въ хроникахъ ХШ в. о нихъ упоминается только вскользь: 
такъ Генрихъ Латышъ указываетъ на существоваше сухопутной 
торговой дороги между Двиной и Псковомъ; объ этой дороге онъ 
уноминаетъ по поводу своего разсказа объ ограбленш на ней тор­
говая каравана, который везъ товаровъ на сумму по крайней 
мере 1000 марокъ. Также встречаемъ мы недостаточно опре­
деленное указаше о большой дороге, ведущей въ Венде^юль*). 
Есть основаше преднологать, что на одной изъ древнихъ торго­
выхъ дорогъ стоитъ Нейхаузеиъ, черезъ который въ настоящее 
время проходитъ несколько торговыхъ путей. Онъ лежитъ на 
перепутье между Верро, Юрьевомъ и Псковомъ. По эстонскимъ 
предашямъ около замка Нейхаузеиъ совершался оживленный 
торговый обменъ между эстами и русскими изъ Пскова**). Хотя 
предаше отиосптъ этотъ фактъ ко времени последующему по­
стройке замка т. е. по завоеванш края немцами, темъ не менее 
значительное количество находимыхъ въ окрестностяхъ монетъ 
XI—XII вв. заставляетъ думать, что здесь былъ торговый центръ 
задолго до прихода немцевъ. О другнхъ торговыхъ сухопутныхъ 
путяхъ мы не считаемъ возможнымъ упоминать отчасти вследств1е 
неясности 
ихъ направлешя, отчасти оттого, что не имеемъ доста­
точно точныхъ сведен1й, которыя позволили-бы видеть въ пнхъ 
пути древше. 
Изъ сказанпаго выше явствуетъ, что, начиная приблизи­
тельно съ I века ио Р. X., вплоть до времени, когда для балтШ-
скаго края кончается доисторически! иерюдъ, область, занимаемая 
губершями Эстляндской, Лифляндской и Курляндской, является 
намъ прорезанной многочисленными торговыми путями, по ко-
торымъ движется оживленная торговля. Почти все устья судо-
ходпыхъ рекъ служатъ воротами, черезъ которыя направляются 
*) ШсЫег: 1. е., стр. 44, 52. 
**) ВоиЪпд: ХоИяеп йЬег аНе СггаЪег ш Дег 11т^е§-епД ^ еггоз въУег. 
Д. §• езЪ. в. I, 3. стр 90. 
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-караваны либо изъ внутреннихъ частей Россш въ море, либо изъ 
„заморскихъ" местностей въ Росспо; торговый обмг1шъ повиди-
мому весьма оживленъ и нродолжителенъ: онъ охватываетъ зна­
чительный перюдъ въ двенадцать вековъ. 
Впоследствш мы увидимъ, что моментъ пачала этихъ тор­
говыхъ сношешй совпадаетъ съ началомъ появлешя железа среди 
древностей балпйскаго края; съ того времени начинаютъ поя­
вляться более или менее богатыя могилы, въ которыхъ были 
находимы и оруж1е и изящныя украшешя. Съ того-же времени 
нроисходитъ, повидимому, сильная перемена въ быте местныхъ 
жителей, начинающпхъ ознакомляться съ предметами более вы­
сокой культуры. Поэтому, чтобы уяснить себе значеше этого 
перюда, открываемая началомъ нашего леточислешя, необходимо 
выяснить степень культуры жителей ПрибалтШскихъ губершй 
въ иерюдъ предшествующей. Прежде чемъ перейти къ разсмо-
тренш могилъ и другихъ доисторическихъ иамятниковъ т. II. 
железная века, посмотримъ, каковымъ рисуютъ намъ археоло-
гичесше памятники бытъ обитателей края до начала знакомства 
ихъ съ железомъ. 
II. 
Каменный в'Ькъ. Остатки эпохи, когда жители современныхъ 
балтшскихъ губ. еще не были знакомы съ металлами, довольно 
многочисленны. Следуетъ однако иметь въ виду, что все най­
денные предметы принадлежатъ человеку, жившем}' въ совре­
менную намъ геологическую эпоху; все оруд1я каменнаго века 
относятся къ т. н. неолитическому перюду; предметовъ же 
предшествующая палеолитическаго перюда нетъ вовсе. 
Человекъ пришелъ сюда, повидимому, сравнительно поздно и 
мысль о возможности существования человека здесь въ геоло­
гическую эпоху, предшествующей современной, устраняется гео­
логическими розыскашями *). Изследователямъ каменнаго века 
въ балтШскомъ крае пришлось отметить, что климатъ той эпохи, 
когда жители пользовались лишь орудгями изъ кости и камня, 
мало отличался отъ современнаго. Если мы возьмемъ показа-
телемъ климата флору, то мы заметимъ, что она не изменилась; 
найденныя въ одной изъ стоянокъ каменнаго века остатки сосны 
(Ршиа 811уе81п8), дуба (С^иегсиз решНси1аи), осины (Рорикз 
*) Сои^гёз 1п1егпа1;1опа1е гГАгсЪёо1о§1е ргёЫз1о1^ие. Х1-ё зеззюп. I 
статья г. Никитина. 
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1гети1а*), доказываютъ наглядно, что эти деревья, которыя и 
въ настоящее время растутъ въ бал'пйскомъ крае, служили и 
для потребностей первобытнаго насельника. Фауна, напротивъ, 
несколько изменилась; кости животныхъ свидетельствуютъ о 1гЬ-
сколькихъ исчезнувших!» видахъ; были действительно въ сто-
янкахъ находимы кости зайца, оленя, лося н др. еще въ на­
стоящее время встречающихся въ крае животныхъ; но также и 
кости въ настоящее время уже не встречаемыхъ въ крае, какъ-
то: севернаго оленя, бобра, кабана и Воз рпгш^ешиз. Не сле­
дуетъ однако нзъ этого заключать о глубокой древности эпохи, 
когда указанный животпыя жили въ крае. Въ самомъ деле Воз 
рппн^епшз встречался въ Польше еще въ историческое время; 
бобры сравнительно недавно служили въ балтШскихъ губ. пред-
метомъ охоты; кабаны часто встречались во второй половине 
XVII века въ различныхъ местностихъ Лифляндской губ., и 
въ более позднюю эпоху они заходили сюда зимой изъ Польши**). 
Переходя къ обозрешю матергала каменнаго века въ бал­
тШскомъ крае, считаемъ необходимымъ оговориться, что наука 
обязана свонмъ зпакомствомъ съ этимъ матер1аломъ преи-
м}тщественпо работамъ гр. К. Сиверса и въ особенности покойнаго 
проф. Юрьевскаго Университета Гревингу, который особенно много 
потрудился на этомъ поприще, свелъ во едино имеющаяся въ 
этомъ отношенш данныя и стремился дать свонмъ и бывшимъ 
до пего изыскатямъ научное освещеше.***) 
Все древности, относящаяся къ каменному веку Эстляндской 
Лифляндской и Курляндской губ. можно подразделить на сле­
дующая категорш; 1) стоянки каменнаго века, 2) могилы и 3) 
случайный находки. 
Стоянки каменнаго вша: Такихъ стоянокъ известно не­
сколько : 1) у Чудскаго оз., въ северной его части, недалеко отъ 
впадешя въ него р. Венеферъ; 2) на р. Эмбахе, недалеко отъ 
Юрьева, 3) на Феллннскомъ оз.; 4) на месте бывшаго (въ насто­
ящее время высохшаго) озера Кунда въ Эстляндской губ., не­
далеко отъ Везепберга и Кз
т
пдской бухты, и 5) на восточномъ 
*) ЗигипдзЪ. Д. §. еМ. О. 1886, стр. 168. 
**) Сгге\уш§к: БеЪег Ле ййЬеге Ех1з1еп2 Дез КешпЫегез 111 Деп Оз^зее-
рптпгеп, стр. 5 
***) Работы проф. Гревннга по каменному в^ку с.тЬдующ1я: I) Баз 81ет- , 
гекаКег Дег (Ывеергоутгеп (Богра1. 1865); 2) 2иг КептПшзз Дег т 1л у- ЕзЪ-
ипД Киг1апД - - . аи^ейтДепеп 81;ейтегк2еи§еп (Бограй. 1871); 3) Б1е пео-
ШЫвсЬеп Ве\уоЬпег УОП КипДа т ЕзЙапД. (1884). Кромй того много рефера-
товъ Гревинга о каменномъ в-Ьк'Ь помещены въ ВИгип^аЬ. Д. §-. ев!. (т. за разные 
годы. 
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берегу Буртнекскаго оз. (Свейнекъ), а также недалеко отъ того 
м^ста этого озера, изъ котораго вытекаетъ р. Салисъ. Лучше 
всего изследованы стоянки въ Кунде и на Буртнекскомъ оз., 
первая — проф. Гревингомъ, вторая гр. К. Сиверсомъ*). На 
этихъ двухъ стоянкахъ намъ и придется преимущественно оста­
новиться. 
Въ Кундскую бухту в падаетъ ручей — повидимому оста-
токъ прежде бывшаго здесь озера; въ 2'/2 приблизительно вер-
стахъ, вверхъ по его теченпо, находится мельница, а за ней тя­
нется обширный слой мергеля (приблизительно верстъ 9 длины 
и столько-же ширины), прорезываемый ручьемъ. Въ этомъ слое, 
при добыванш мергеля, были найдены разные предметы, отно­
сящееся къ каменному веку. Раскопки, произведенный Гревин­
гомъ и точное изучеше имъ местности, не оставляюсь сомнЪшя 
въ томъ, что около бывшаго озера была действительно стоянка 
незпакомыхъ съ металлами людей. Найденные предметы сво­
дятся къ следующимъ типамъ: 1) наконечники гарпунъ изъ 
кости лося; длина ихъ 120—130 милиметровъ, ширина 12—20 
милим., 5—11 милим. толщины: часть гарпунъ была снабжена 
костяными крючками чнсломъ отъ 4 до 16. 
2 )  Наконечники  с  т  р  е  л  ъ  т акже  и з ъ  ко с ти  ло с я .  Неко­
торые наконечники были, какъ и гарпуны, снабжены костяными 
крючками чпсломъ отъ 9 до 12; па другихъ были сделаны же­
лобки въ которые вставлялись куски кремня, прикрепляемые дег­
тярной смолой. Далее наконечники стрелъ изъ кости-же снабженные 
желобкомъ лишь съ одной стороны, а также узкче и длинные нзъ 
кости безъ желобковъ. Наконецъ кремневый наконечннкъ стрелы. 
3 )  „Кинжалы "  и  н аконечники  кошй  н зъ  р а сщеплен -
ныхъ ножныхъ костей лося и Ьоз рппп&епиз (39 экземпляровъ) п 
„кинжалъ"' изъ куска рога лося. 
4 )  Оруд  1  я  д ля  выскр ебыван1я ,  вы гл аживанья  шкуръ  
животныхъ, обыкновенно сделанный изъ костей лося 
5) Ноя:и. Кусокъ кремневаго ножа (55милм. длины, 20милм. 
ширины и 5 мм. наибольшей толщины); по мнешю Гревипга 
въ целомъ виде этотъ ножъ былъ вероятно вдвое длиннее. 
Далее ножи изъ кости и роговъ лося, изъ расщепленная ка-
баньяго клыка и т. д. 
Большинство находокъ было сделано па разстоянш 50—90 
*) Результаты изсл'Ьдовашй гр. К. Сиверса напечатаны въ УегЬ. (1. Вег-
Ипег без. Ап1Ьгоро1о^1е, Е1:Ьпо1о§-1е и. 11г^езсЫсЬ1е. 1874 и 1875 гг. а также 
въ 8игЪ. с! БограЪег КаЪпгГогзсЬег-бгезеПзсЪак IV. I. 1875. 
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саж. отъ берега озера, въ слое мергеля на сравнительно незна­
чительной глубине: 2У2—4 фута*). 
При далыгейншхъ изследовашяхъ, Гревиигу удалось отыскать 
и „кухонные остатки" неолптическнхъ обитателей Кунды, именно 
около находящейся вблизи горы Ьаттата&&1 (т. е. овечья гора): 
преобладали кости лося, севернаго оленя, кабана, тюленя (Р1юса 
6тон1ап(Иса), лебедя н щуки. Костей домашнихъ животныхъ не 
встретилось**). 
Находки въ Кунде не дали нпкакихъ предметовъ украшешя 
(кроме одного очень сомнительнаго), ни следовъ посуды. 
Гораздо богаче оказалась стоянка на берегу Буртнекскаго 
озера, называемая местными жителя Аспервъ. Раскопки холма 
известная подъ назвашемъ ШппеЬй^е!, находящагося на берегу 
озера около того места, откуда нзъ него вытекаетъ Салнсь, при­
вели къ находке кухонныхъ остатковъ, давшнхъ много костей 
животныхъ н рыбъ ; было найдено также много раковпнъ, въ томъ 
числе и 111ПО ИтМиз. Кости принадлежали следующнмъ жи-
вотнымъ : россомахамъ, кунницамъ, бобрамъ, (въ очень боль-
шомъ количестве), зайцамъ, кабанамъ, оленямъ, тюленямъ, Ъов рп-
пп^епшз и др. Рыболовныхъ оруд1й и оруж!я было сравнительно 
мало найдено ; наконечники кошй и „кинжалы" изъ кости здесь 
редки п работа ихъ грубее чемъ въ Кунде; орудгя каменныя и 
наконечники стрелъ найдены въ незначнтельномъ количестве; 
кремневыхъ орудай не найдено вовсе. Рыбная ловля, по мнешю 
Гревинга, производилась здесь, въ противоположность Купдскимъ 
жителямъ, преимущественно при помощи удочекъ (были найдепы 
крючки) н сетей. Но если въ этомъ отношеши находки на Бурт-
некскомъ оз. и беднее чемъ въ Кунде, — они дали за то много 
другнхъ предметовъ, позволяющихъ глубже заглянуть въ жпзнь 
неолптпческаго человека балпйскаго края. Такъ прежде всего 
пзъ паходокъ на Буртнекскомъ оз. мы знакомимся съ гончарнымъ 
нскусствомъ древнихъ обитателей края. Посуда либо вовсе не 
обожженная, либо обожженна слабо; для большей крепости къ 
глине примешивали кусочки кварца и полеваго шпата; посуда 
по форме своей преимущественно цилиндрическая (более или ме­
нее правильная), иногда она снабжена крышкой; нередко она 
украшена орнаментомъ, не только на наружной стенке, но п на 
верхней части внутренней стороны; орнаментъ состоптъ изъ более или 
менее длинныхъ рядовъ вдавленныхъ круглыхъ, прямоугольныхъ, 
ромбоидныхъ п треуяльныхъ углублешй; иногда оиъ состоптъ 
*) 6гелУ1п§;к: Б1е пеоШЫзсЬеп ВелуоЪпег у. Кип(1а.стр. 1—7. 
**) Д. 6. Ез*. О. стр. 171. 
Временникъ Эстлявдской губерн1н. 9 
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изъ вдавленпыхъ лишй и углублешй произведенныхъ надавли-
вашемъ ногтя. 
Далее были пайдеиы иглы; для этой цели употреблялись 
птичьи кости, преимущественно кости лебедя. 
Кроме этого находки около Буртнекскаго оз. дали несколько 
предметовъ, вероятно служившихъ украшешями. 
Помимо просверленныхъ и употреблявшихся либо въ ка­
честве амулетокъ, либо украшешй, зубовъ Ъоз рппп^ешиз и лося, 
были найдены бусы изъ кости и вырезанный изъ кости-же изо­
бражешя лебедя, гуся, утки, тетерева, лося и медведя и друпя 
костяныя украшешя*). Вырезанный изъ кости изображешя 
птицъ по работе своей лучше и чище, чемъ изображешя зверей: 
они обнаруживаюсь несомненно недюжинны я художественный 
способности у древнихъ обиталей береговъ Буртнекскаго озера. 
Сравнивая эти изображешя и орнаментъ на посуде найденной 
въ ШппеЬй&е!, съ таковыми-же принадлежащими населышкамъ 
Ладожскаго оз. въ каменномъ веке, Гревингъ замечаетъ: „Эти 
предметы обнаруживаютъ ясно значительно выснйя х\тдожествен-
ныя способности, чемъ у доисторическихъ жителей по берегу 
Ладожскаго оз. съ пхъ крайне грубыми изображешями человека, 
тюленя и медвежьей головы. То-же следуетъ сказать и относи­
тельно орнаментацш глиняной посуды, которая у жителей Бурт­
некскаго оз. значительно разнообразнее, чемъ у обитателей Ла­
дожскаго оз.". Въ орнаментахъ на посуде онъ впдитъ сходство 
съ таковыми-же, найденными въ Волосове (Владюпрской губ.**). 
Въ обеихъ стоянкахъ (около Кунды и Буртнекскаго оз.) мы 
пмеемъ дело съ населешемъ, главнымъ заняпемъ котораго были 
рыболовство и охота; характерной чертой для нпхъ является то, 
что большинство орудШ изготовлялось пзъ кости, тогда какъ 
камеиныя оруд1я были въ употреблены, какъ кажется сравни­
тельно мало. Для изготовлешя скребковъ, ножей, гарпунъ, на-
конечниковъ кошй и стрелъ п т. д. употреблялись преимуще­
ственно кости лося и Ьоз рппп^епшз. Замечательна также и 
поразительная редкость кремневыхъ оруд1й. 
Не смотря на то, что стоянка у Буртнекскаго озера рисуетъ 
бытъ ея обитателей более подробно, чемъ стоянка около Кунды, 
Гревингъ темъ не менее склоненъ считать жителей последней 
за племя, стоящее въ культурномъ отношенш выше. Основаше 
*) Сггетсш^к: Ег1аи1егип|*еп гиг Каг1е, стр. 94 и слйд. Предметы, 
найденные въ Кунд'Ь и около Буртнекскаго оз. хранятся въ музей при Эстон-
скомъ ученомъ обществ^ въ Юрьев'Ь. 
**) 6ге\ут^к: Б1е пеоШЫзсЬеп Ве\уоЬпег у. КииДа, стр. 37. 
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для этого положешя онъ впдитъ въ факте нахождешя у Кунды 
кремневыхъ оруд1й, которыя по его мн1шно вероятно завозпыя; 
следовательно кундсме жители имели повидимому уже сношешя 
съ своими соседями, отъ которыхъ и получали кремневыя оруд1я, 
тогда какъ жители Буртнекскаго оз. стояли впе всякихъ сно­
шешй съ своими более культурными соседями*). 
Неолптичесше обитатели балт1йскаго края, повидимому, пе 
были знакомы съ домашними животными; по крайней мере до 
сихъ поръ не было найдено никакихъ доказательствъ въ пользу 
мнешя, что крупный рогатый скотъ, овцы, лошади и даже со­
бака были имъ известны. Мы, повидимому, имеемъ здесь дело 
съ племенами, находившимися еще на одной изъ самыхъ низкихъ 
ступеней развшчя. 
Стоянки въ Кунде и около Буртнекскаго оз. не следуетъ 
считать современными другъ-другу. Гревингъ совершенно осно­
вательно счптаетъ первую древнее; дело въ томъ, что среди 
найденныхъ костей животныхъ въ обепхъ стоянкахъ, кости се­
верная оленя встречаются въ Кунде и не встречаются на 
Буртнекскомъ оз.; северный олень принадлежитъ повидимому 
къ числу наиболее давно исчезпувшихъ изъ пределовъ балтШ-
скаго края животныхъ и это обстоятельство позволяетъ, при 
современномъ знакомстве съ обеими стоянками, отнести Кундскую 
къ эпохе более древней. 
Определить однако точно къ какому времени следуетъ от­
нести Кундскую стоянку почти невозможно. Гревпнгъ. исходя 
изъ изучешя съ геологической точки зрешя слоя, въ которомъ 
были находимы предметы, полагаетъ, что люди появились на 
берегахъ Кундскаго оз. летъ 1650 тому назадъ и жили здесь прибли­
зительно въ теченш 600—750 летъ. Впрочемъ, и онъ самъ не 
придаетъ особаго значешя этпмъ цифрамъ и думаетъ, что оне 
ниже действительности. Какъ известно до настоящая времени 
все вычислешя, основанныя на наростанш почвы, не были въ со­
стоянии дать сколько нибудь точныхъ данныхъ и приведенное 
вычисление Гревинга гогЬетъ лишь значеше какъ доказательство 
того, что относить Кундскую стоянку къ очень глубокой древности 
нетъ основашй. 
Больше значешя тгЬетъ въ данномъ случае фактъ нахож­
дения въ Кунде кремневыхъ наконечниковъ стрелъ и кошй. 
Если действительно въ этихъ предметахъ мы должны видеть, 
какъ это полагаетъ Гревингъ, издел1я, занесенный изъ западной 
части Балт1йскаго моря, то важнымъ является фактъ, что 
• 
*) УегЬапсИ. Д. ез!. Сг. XII, стр. 58. 
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наконечники подобные Кундскимъ въ западныхъ областяхъ Бал-
т1йскаго моря являются характерными для тамошнихъ, наименее 
древнихь, неолптическихъ могилъ; однако въ виду того, что ка­
менный в'Ькъ въ современныхъ балййскихъ губ. продолжался 
очень долго, получаетъ вЬрояие предположеше того-же ученаго, 
что въ Купд'Ь каменный вЪкъ продолжался еще въ то время, 
когда на западномъ берегу Балпйскаго моря господствовалъ уже 
поздшй бронзовый в
г
Ькъ, а въ нЪкоторыхъ м-Ьстахъ даже древшй 
железный в-Ькъ, т. е. что еще около начала нашего .тЬточислешя 
культура каменнаго вЬка господствовала среди населешя Кунды 
на восточномъ берегу Балпйскаго моря*). 
На восточномъ берегу Буртнекскаго оз. около Свейнека 
была открыта гр. К. Сиверсомъ мастерская кремневыхъ орудШ. 
Это до настоящаго времени единственная известная мастерская 
въ балт1йскихъ губ. Найденные въ болыномъ числЪ, предметы 
представляютъ въ большинства случаевъ кремневые наконечники 
стр'Ьлъ разной величины и разнообразной формы. Найденные 
„п и с 1 е 1" не оставляютъ сомн-Ьшя въ томъ, что кремневое произ­
водство было м'Ьстнымъ. Т-Ьмъ бол"Ье странпымъ является фактъ, 
что въ ШппеЪи^е!, лежащемъ на протпвоположномъ берегу 
озера, кремневыхъ орудШ не было найдепо вовсе. Следуетъ 
также отметить, что наконечники стр-Ьлъ изъ Свейнека по изя­
ществу работы и отчасти по форм!» отличаются отъ кремневаго 
наконечника стрелы найденпаго въ Кунд-Ь. 
Могилы. Могилъ съ оруд1ями каменнаго вЪка въ предЬ-
лахъ ПрпбалтШскихъ губершй до сихъ поръ было найдено не­
много. Часть ихъ обнаруживаетъ погребете, часть сожжете 
покойника. Могилы съ погребешемъ были найдены на о-вЪ 
Мои!» въ Тамсал'Ь, въ Эстляндской губ. около Лихола (ЫЬЬо1а) 
и Мецикуса (недалеко отъ Кунды); въ Лифляндской губ. около 
Остгофа и Лайсгольма и въ Курляндской губ. около Азуппенъ. 
Сожжете наблюдалось въ могил!» на о-вЪ ЭзелЪ и въ Кур­
ляндской губ. около Зельбурга н Кандау. Нп одпа изъ пере-
численныхъ могилъ пе указываетъ на тщательность погребешя; 
лишь въ МОГИЛ!» ОКОЛО Зельбурга кости были положены въ гли­
няный сосудъ въ неболынпхъ каменныхъ цистахъ**). 
Несмотря на нахождеше въ указапныхъ могилахъ предме­
товъ каменнаго вЬка, намъ кажется, что не сл'Ьдуетъ относить 
*) бгелутдк: ЕНаи^египдеп гиг Каг1:е, стр. 96 и Б1е ХеоШЫзсЬеп Ве-
луоЪпег УОП КипДа, стр. 10, 15, 38 и 56. 
**) УегЬапй. Д. §;. ез1. XIII, стр. 57 и Отешпдк: ЕгШи^егип^еп 
гиг Каг1е, стр. 92, 96. 
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ихъ, по крайней мЪр-Ь всЬ, къ неолитическому перюду балтШскаго 
края; вероятно большинство этихъ могилъ гораздо болгЬе иозд-
пяго ироисхождешя. Въ пользу этого говоритъ следующее: 
въ большинства могилъ были находимы каменные топоры съ от-
верспемъ но средин-Ь для вставливашя рукояти; этотъ видь то-
поровъ, какъ мы увидимъ ниже, господствовалъ еще въ то время, 
когда жители балтШскаго края успели уже давно познакомиться 
съ металлами; следовательно нахождеше въ могилахъ такихъ то-
поровъ, хотя-бы даже съ приложешемъ костяной гарпуны какъ 
въ могшгЬ на о-в1> МонЬ*) около деревни Кюлласемма, не можетъ 
еще служить доказательствомъ, что данную могилу следуетъ от­
нести къ неолитическому перюду. КромЪ того изъ числа ука-
занныхъ могилъ далеко не вс
г
Ь были открыты спещалистами: 
о многихъ изъ нихъ имеются лишь свЪд-Ьшя, собранный изъ 
устъ крестьянъ, случайно напавшихъ при работахъ па ту или 
иную могилу; всл-Ьдствхе всего этого нЬтъ убЪдительныхъ дан-
ныхъ, что каменное оруд1е было действительно найдено въ мо­
гил!}, а не около нея. Наконецъ одна нзъ перечисленпыхъ мо­
гилъ совершенно неосновательно отнесена Гревингомъ къ ка­
менному в
г
Ьку; это могила около Мецикусъ; костякъ былъ най-
денъ съ бронзовой иЬпью па шей, причемъ на ц1шь былъ про-
д
г
Ьтъ каменный топоръ съ отверспемъ для рукояти въ средний. 
Уже нахождеше при костякё бронзовой ц-Ьпи устраняетъ воз­
можность отнести эту могилу къ каменному вйку, а фактъ, что 
каменный топоръ былъ продЬтъ въ цЪпь доказываешь, что въ то 
время, къ которому относится могила, каменныя топоры уже не 
употреблялись какъ оруж1е, но носились народомъ въ качеств^ 
украшешя или амулета, т. е. что могила относится къ эиохЪ 
значительпо позднейшей. Матер1алъ, который дается намъ мо­
гилами, относимыми къ каменному в'Ьку, слишкомъ незначптеленъ, 
шатокъ и мало достовЪренъ, чтобы можно на основанш его 
строить кашя-бы то ни было заключешя о способахъ погребешя 
неолитическнхъ жителей балтШскаго края. 
Случайный находки. Число каменныхъ орудШ, найденныхъ 
случайно, довольно значительно. Большинство ихъ было находимо 
на бол
г
Ье или менЬе значительной глубииЬ, въ л^сахъ, поляхъ, 
болотахъ и въ водЪ. Весьма часто каменныя оруд1я встречались 
вбли зи  шгЬющихъ  или  имЪвшихъ  зн ач еше  мЪс тъ ,  к а къ  -  т о :  
около древнихъ поселешй, городищъ, на мЪстахъ служпвшпхъ 
для собрашй, жертвоприношешй или въ мЪстностяхъ, гд-Ь по на­
родному преданш происходили некогда битвы. Иногда онп были 
п 
*) ВИзип^зЪ. Д. езЬ. Сг. 1876 стр. 184. 
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находимы вм'Ьст'Ь съ металлическими предметами; такъ при 
спуска озера Видель было найдено несколько каменныхъ оруд1й 
съ двумя медными котлами*). МЪсто нахождешя многихъ орудШ 
каменнаго в-Ька неизвестно, такъ какъ мнопя изъ нихъ перешли 
въ музеи отъ частныхъ лицъ, мало интересовавшихся обстоя­
тельствами, сопровождавшими находку. Въ общемъ однако на­
копился  до вол ьно  зн ачи т е л ьный  ма т е р г а лъ  н а  п е р вый  в з г л я дъ ,  
какъ-будто, позволяющей имЪть довольно ясное представлеше 
о характер^ каменныхъ орудгй, бывшихъ въ употреблены въ край. 
ВсЬ они подводятся подъ три главный категорш: 1) топоры 
съ просверленными отверст1ями для рукоятей; 2) топоры безъ 
сверлинъ для рукоятей и 3) наконечники стрЪлъ и кошй. 
Къ 1885 г. всего было найдено**). 
Топоры съ просвер- Топоры безъ гг 
г ' • 1 1 Наконечники 
ленными отверстшми сверлинъ для , 
г „ стрълъ и копш: 
для рукоятей: рукоятей: 1 
1) о-ва Эзель, Монъ и Даго 19 22 — 
2) Эстляндская губ 6 — 2 
3) Лифляндск. губ. до Двины 27 9 13 
4) Область Двины 185 98 1 
5) Область Курляндской Аа 74 22 4 
6) Область Виндавы и Кур-
ляндсшй берегъ 27 8 1 
338 159 21 
За последнее время число изв'Ьстныхъ каменныхъ орудШ 
конечно возрасло, но подвести точный итогъ находкамъ за по-
слЪдше 8 лЪтъ намъ не удалось. 
Въ этой таблиц!} прежде всего бросается въ глаза ничтожное 
количество наконечнпковъ стрЪлъ и кошй сравнительно съ ко-
личествомъ топоровъ: каменныя стрелы, повидимому, употреблялись 
жителями сравнительно мало; вероятно ихъ заменяли костяныя 
стрелы, образцы которыхъ были найдены въ стоянк!} около Кунды. 
Кром!} того, сл!>дуетъ отметить, что наиболее частыя на­
ходки оруд1й каменнаго в'Ька были сделаны недалеко отъ береговъ 
моря, далЪе въ м!}стностяхъ, лежащихъ близь Зап. Двины и на­
ходящихся на дорогЪ между Ковно, Двинскомъ, Островомъ и Пско­
вомъ. Въ латышской-же части Лифляндской и въ средней 
*) Сггедуш^к. — Г)а8 8*ета1{.ег (1ег (Мвеергоушиеп, стр. 39, 40. 
**) ЗигипдвЪ. Дег Ст. ЕаЪ. Сг. 1885, стр. 13. Каменныя оруд1я, другаго 
назначешя найденныя случайно, такъ р-Ьдки и малочисленны, что мы считаемъ 
возможнымъ на нихъ не останавливаться. 
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части Курляндской губ. каменныхъ орудШ почти вовсе не было 
найдено*). 
Топоры, которые для бальтШскихъ губ. являются наиболее 
характерными предметами камеппаго века, следуетъ разделить 
соо т в е т с т в енно  и х ъ  форме  н а  с л е д уюнця  г р уппы :  1 )  т опоры  
со сверлинами для вставлпван1я рукояти: лодкообраз-
ные и простые; прпчемъ последше можно подвести къ двумъ 
типамъ : заостреппые съ обоихъ концевъ и заостренные съ одного 
конца; 2) топоры безъ сверлинъ для вставлнван1я ру­
кояти: простые и приспособленные къ прикрепление къ рукояти. 
Матер 1алами для производства топоровъ служили преимущественно 
дшритъ и д1абазъ, реже гранитъ, гнейсъ, шенитъ и др. горныя 
породы, встречаемый во всЬхъ трехъ губершяхъ. Топоры въ 
большинства случаевъ шлифованы либо съ одной стороны, либо 
съ об-Ьихъ. Кремневыя оруд1я редки; изъ кремня выделаны 
преимущественно ножи и главнымъ образомъ наконечппки стрелъ 
и кошй. Редкость кремневыхъ орудш объясняется Гревингомъ**) 
т^мъ, что кремень вообще сравнительно редокъ въ балтШскихъ 
губершяхъ и не встречается залежами. Аспелинъ***) однако 
делаетъ очень вероятное предположеше : принимая во внимаше, 
что большинство находокъ орудШ каменнаго века въ балтШскомъ 
крае относится къ числу случайныхъ — онъ полагаетъ, что лица, 
находивнпя каменныя оруд1я, мало обращали внимашя на мелше 
предметы, которые такимъ образомъ оказались потерянными для 
науки-]-). Какъ-бы то ни было, но кремневыхъ предметовъ въ 
настоящее время известно еще такъ мало, такъ незначительно 
также число типовъ предметовъ каменнаго века, найденныхъ въ 
другнхъ странахъ, кроме топоровъ, что Аспелинъ счптаетъ воз-
можпымъ на основанш этого выделить балтШсшй край, вместе 
съ Литвой, въ особую группу балтн!ско-литовскую. 
Изъ топоровъ особое внимаше заслуживаютъ лодкообразные, 
какъ вследств1е оригинальности ихъ формы такъ и вследств1е 
присущей имъ особой тщательности, изящества въ обработке. 
Они чаще всего сделаны изъ зеленокаменной горной породы; по 
мненйо Гревинга-|"|-) они характерны для береговой полосы Эст-
*) Сгге\уш§к. Баз 81ета11ег йег СМзеергстпгеп. 
**) Б1е пеоШЫвсЬеп Ве\уоЬнег V. Кшн1а стр. 24. 
***) АзреНп. АпйциЦёз Ли Ыогй Епто-ои§пеп. стр. 7. 
-}-) Это предположеше тймъ бол-^е заслужпваетъ дов1>р1я, что, какъ мы вид-Ьли, 
существовала мастерская кремневыхъ изд^шй у Свейнека, на берегу Буртнек­
скаго оз. 
Б1е пеоН<:Ь. Ве\Уо1тег V. КипДа стр. 40. 
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ляндской губ., Финляндш и для балтШскоморскихъ острововъ. 
Действительно, въ западной и южной береговыхъ частяхъ Фин­
ляндш ихъ было найдено до 100 экземпляровъ. Въ Эстляндской 
губ. ихъ находили несколько выше устья Наровы, южнее Кунды 
около Мецикуса, далее недалеко отъ БалтШскаго Порта въ им"Ь-
шяхъ Лихола и Полькюль и въ другихъ частяхъ губернш, ири-
чемъ точно места находки неизвестны. Острова Даго, Монъ и 
Эзель дали также несколько подобныхъ тоиоровъ. Въ Лиф-
ляндской губ. лодкообразные топоры были найдены въ Феллинскомъ 
у. въ приход^ Галистъ. Встречаемые въ балийскомъ крае лод­
кообразные топоры, имеютъ большое сходство съ подобными-же 
скандинавскими, хотя последше более изящной формы и работы. 
Впрочемъ, аналогичные топоры были находимы также въ Ви­
тебской, Ярославской и Рязанской губ., причемъ однако, по мненпо 
Гревинга, замечается и различия какъ въ форме такъ и въ ма-
тер1але. Асиелинъ склоненъ приписывать подобпымъ топорамъ 
глубокую древность; относя ихъ къ эпохе слишкомъ за 1000 летъ 
до начала нашей эры*). Вообще специалисты въ археологш Скан-
динав1п отводятъ пмъ место въ последшй перюдъ каменнаго века 
и въ начале бронзоваго. Вопросъ о топорахъ со сверлинами для 
вставливашя рукоятей былъ, какъ известно, затронутъ па между-
народномъ конгрессе доисторической Археологи! и Антропологш 
въ Стокгольме и тогда еще было высказано мнеше, что подобные 
топоры могли появиться лишь после знакомства съ металлами, 
что они не могли-бы выдержать слишкомъ сильнаго удара и что 
такимъ образомъ въ нихъ следуетъ видеть скорее знаки отличШ, 
чемъ пастоящее оруж1е. Основываясь на этомъ мненш, следо-
вало-бы считать не только лодкообразные каменные топоры, но и 
все друпе предметы, имеюпце просверленное отверспе для вставли­
вашя рукояти, не столько предметами каменнаго века сколько пере-
живашемъ каменной культуры въ последующее века. Къ этому-же 
мненш приходптъ и Гревингъ, исходя впрочемъ пзъ другихъ поло-
жешй**). Онъ основывается на роли, которую игралъ п отчасти 
играетъ каменный тоноръ въ суеверныхъ обычаяхъ и обрядахъ мест-
иаго населешя, на факте, что каменные топоры сохранялись у мно-
гихъ народовъ, въ качестве пережпвашя, при совершены рели-
гшзныхъ обрядовъ и наконецъ на томъ, что въ балтшскихъ губ. 
просверленные топоры встречались вместе съ металлическими 
предметами; вследств1е этого онъ считаетъ возможнымъ высказать 
*) АзреНп. АпИц. <1и N01(1 Е. Оп§т. стр. 8. 
**) 2иг КеппЫзз <1ег Ш ЫУ- ЕЗЪ- ипй Киг1ап<1 аиГдейшйеиеи 81:ет\уегк-
геи§е стр. 38, 39 и по.тЬд. 
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предположите, что, если не вей, то по крайпей мере часть ка-
мепныхъ топоровъ балтШскихъ губ. служила для релипозпыхъ 
обрядовъ и, въ особенности, въ качестве орудШ при жертвопри-
ношешяхъ въ теченш языческаго перюда. 
Принимая во виимаше почти непосредственность перехода 
отъ каменнаго века къ знакомству съ жел^зомъ, пишетъ Гревингъ 
въ другомъ своемъ труде *). „легко сделать предположеше, что 
некогда служивш 1 я въ действительности оруж1ями и оруд1ями 
— издел1я пзъ камня, перешли, въ качестве наслед1я неолити-
ческаго пер1ода, отчасти прямо въ эпоху уиотреблешя железа, 
отчасти уступили место другимъ, выработаннымъ при посредстве 
языческаго культа, каменнымъ топорамъ; ихъ можно еще на­
ходить въ могплахъ, относящихся къ эпохе после X в. нашей эры". 
И такъ, если согласиться съ мнешемъ, что просверленные 
топоры должны быть отнесены къ перюду, въ который жители 
балтШскихъ губ. уже были знакомы съ металлами — матер1алъ, 
служапцй для изучешя каменнаго века Эстляндской, Лифляндской 
п Курляндской губ., въ значительной степени уменьшится. Но 
если даже причислить къ этому матер1алу и просверленные то­
поры, то все-же его окажется недостаточно для того, чтобы об­
основать прочные научные выводы. По этому попытки, делаемые 
въ этомъ направлены! некоторыми учеными, не могутъ считаться 
окончательными. Темъ не менее, мы считаемъ нужнымъ оста­
новиться на нихъ, такъ какъ они въ значительной степени стре­
мились внести порядокъ въ существующей уже матергалъ и об­
легчить его обзоръ и дальнейшее изучеше. 
Гревингъ**) считаетъ возможнымъ, на основаши имеющагося 
матергала, разделить балпйсшя губ. соответственно находкамъ 
каменнаго века па пять областей. Первая, северная, обни-
маетъ острова Эзель, Монъ и Даго, побережье Эстляндш до Нарвы 
и тянется на югъ отъ Кунды до 58 0 сев. ш. Эта область ха­
рактеризуется развитой техникой, отличающей въ ней найденный 
издел1я изъ камня и кости; въ ней-же встречаются наиболее 
часто лодкообразные каменные топоры. Некоторые кремневые 
предметы (долоты, пожп и наконечники стрелъ) указываютъ, 
въ виду ихъ происхождешя изъ западныхъ областей Балтики, 
на непосредственный или посредственный сношешя съ жителями 
западнаго берега Балт1йскаго моря. Эта область по находкамъ 
своимъ представляетъ большое сходство съ финляндскимъ бере-
*) БеЬег ЪеМшзсЬе вгаЬег В.и8818сЪ-1лМаиеп8, стр. 148. 
**) Ег1аи1;егип^еп гиг Кагйе, стр. 99—102. 
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гомъ, а также съ берегами Ладожскаго оз. Характернымъ для 
ея могилъ является погребете. 
В тор ая  обл а с т ь  о бнима е т ъ  Бур тн ек ско е  о з .  и  с р е дне е  т е ч е т е  
р. Лифляндской Аа. Но культуре своей жители этой области 
стояли пиже жителей Кундскаго оз. Характернымъ является 
фактъ отсутств1я кремня; орнаментъ на глиняной посуде въ об-
щемъ схожъ съ таковымъ-же на посуде ладожскихъ обитателей 
въ каменный перюдъ, хотя и развитее последняго; сходство ор­
намента Гревингъ усматриваетъ и въ украшешяхъ посуды ка­
меннаго века, найденной у Фришгафа и Куришгафа. 
Тр е т ь я  обл а с т ь  о бнима е т ъ  ме с тно с ти  по  т е ч енш з ап .  Двины ,  
между Фридрихсштатомъ и Ливенгофомъ, и отрогомъ идетъ по 
теченш р. Евсте. Характернымъ для этой области является сож­
жете покойниковъ, какъ напр. въ Ней-Зельбурге, где были най­
дены 18 сосудовъ съ сожженными костями и просверленный топоръ. 
Ч е т в е р т а я  обл а с т ь  з а х в а тыва е т ъ  бол е е  в е р хн е е  т е ч е т е  
зап. Двины и часть Курляидской губ. по Мемелю и Курляндской 
Аа. Населеше этой области въ неолитичесшй першдъ избегало 
жить по берегамъ болынпхъ рекъ и скрывалось въ глубине материка. 
I I  я  т а я  обл а с т ь  з аиима е т ъ  с обой  б е р е г о в ую  ч а с т ь  Курляндш 
и нижнее течете рр. Впндавы и Абавы. „Здесь, иишетъ Гревипгъ, 
были найдены каменные топоры въ могилахъ съ сожжешемъ, 
относящихся къ раннему железному веку балтШскихъ губертй, 
въ Капсетене и Вензау, а также каменное долото въ могиле 
съ сожжетемъ у Кандау на Абаве". 
Разделивъ такимъ образомъ балтШстя губ. на 5 областей, 
Гревингъ указываешь, что, за исключетемъ 4-й группы, все 
остальныя вполне соответствуютъ бывшему некогда распределенш 
финскаго племени. Но, по его мненпо, можно 4-ую п 5-ую группу 
соединить въ одну, если изъ 4-й предварительно выделить 
область по теченш Курляндской Аа; это оказывается возможнымъ, 
если обосновать такое отделете на характере находимыхъ топоровъ. 
Тогда оказалось-бы, что восточную часть 4-й области можно со­
единить, на основанш находокъ, съ областью, занимаемой Ко-
венской, Виленской и Минской губ. Соединенный 4-я и 5-я 
группы дали-бы область, идзтдую отъ верхней Курляндш, черезъ 
среднюю, съ двумя отрогами къ Виндаве и Либаве. Эта область 
составила-бы особую часть, населенную въ неолитическую эпоху 
однимъ и темъ-же илеменемъ, по происхождешю своему скорее 
литово-славянскимъ, чемъ угрскимъ. 
Какъ ни заманчиво можетъ показаться делеше Гревинга, 
оно едва-ли выдерживаетъ критику; основаше для этого делетя 
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не всюду достаточно ясно и не одинаково для всЬхъ пяти группъ. 
Кроме того намъ кажется невозможнымъ при, определены различ-
ныхъ областей, основываться на находкахъ просверленныхъ то-
поровъ, которые но мненш того-же Гревинга, относятся къ эпохе 
значительно позднейшей. Наконецъ, считать те или друпя мо­
гилы каменнаго века характерными для той или иной области, 
въ данномъ случае, невозможно, вслед ств1е отсутств1я достовер-
ныхъ сведешй объ этихъ могилахъ и недоказанности ихъ при­
надлежности къ неолитическому перюду. Вообще эта попытка 
Гревинга внести ббдышй порядокъ и систему въ дело изучешя 
каменнаго века балпйскихъ губ. нельзя считать удачной. 
Обпцй обзоръ древностей каменнаго века въ балтШскихъ 
губ. приводитъ Гревинга къ убежденно, что наиболее выделяются 
въ неолитическомъ пергоде жители древнихъ, наиболее удобныхъ 
путей сообщешя, именно жители морскихъ береговъ, нижняго 
течешя зап. Двины и народности, живния въ глубине области, 
занимаемой современными тремя губершями балпйскаго края. 
Въ общемъ, степень культуры темъ выше, чемъ дальше мы под­
вигаемся съ севера на югъ. Съ этимъ утверждешемъ Гревинга 
находится въ протнворечш его-же мнеше о более высокой сте­
пени культуры древнихъ жителей Кунды, сравнительно съ жи­
телями на берегу Буртнекскаго оз. Это противореч1е объяс­
няется темъ, что вышеприведенное утверждеше основано на из­
учены лишь случайныхъ находокъ, причемъ культура обеихъ 
неолитическихъ стоянокъ не ирпнята въ разсчетъ *). Но и въ на­
стоящее время нетъ основаны соглашаться съ мнешемъ Гре-
винга о культурномъ превосходстве Кундскихъ жителей; въ пользу 
своего положешя названный ученый приводитъ лишь фактъ на-
хожден1я кремневыхъ оруд1й западнаго происхождешя въ Кунде; 
но этого факта конечно слишкомъ недостаточно для доказа­
тельства культурнаго превосходства Кундскихъ жителей въ виду 
того, что обнцй характеръ находокъ на обоихъ озерахъ скорее 
приводитъ къ противоположному заключешю. Вопросъ о томъ, 
какой изъ двухъ народныхъ группъ отдать въ культурномъ от-
ношеши превосходство — Кундской или Буртнекской — можетъ 
быть решенъ то.тько дальнейшими изыскашями, пока-же, пови-
димому, следуетъ придавать большее значен1е мненш Гревинга 
о постепенномъ увеличенш культуры по направленно отъ севера 
къ югу, мненш — высказанному имъ до открьшя стоянокъ на 
Кундскомъ и Буртнекскомъ озерахъ. 
*) 064 стоянки были открыты посл'Ь того какъ вышеприведенное мн"Ьше 
было высказано Гревингомъ. 
Изучеше орудШ каменнаго века въ балтгйскомъ крае не 
можетъ быть изолировано; для уяснены себе культуры неолити­
ческих!, жителей Эстляндской, Лифляндской и Курляндской губ. 
необходимо прибегнуть къ сравнешю. Подобное изучеше привело 
Гревинга къ следующимъ выводамъ. 
Сравнеше находокъ въ КундЬ и на Куртпекскомъ оз. съ на­
ходками каменнаго века на Ладожскомъ оз. указываетъ на большое 
сходство культуры этихъ стоянокъ; все три стоянки существо­
вали въ одшгь и тотъ-же более или менее продолжительный 
нерюдъ времени, причемъ появлеше населешя на Ладожскомъ 
оз. было по времени раньше, чемъ въ двухъ остальныхъ; изъ 
этихъ последннхъ Кундское населеше древнее Буртнекскаго. 
Это мнЬше основано пе только на изучены предметов-!» и остат-
ковъ фауны, но главнымъ образомъ на геологическихъ даниыхъ*). 
Далее, сравнивая каменныя оруд1я балт1йскаго края съ та-
ковыми-же, находимыми въ Финлянды**), Гревингъ говоритъ: 
„Различ1я въ форме и материале въ каменныхъ орудгяхъ Фин­
ляндии съ одной стороны и БалтШскихъ губ. съ другой настолько 
значительны, что иЬтъ возможности считать ни одну изъ народ­
ностей, некогда обитавшихъ въ последннхъ, за идентичную 
съ финнами (т. е современными обитателями Финлянды). Пока 
не увеличится матер1алъ изъ Эстляндской губ., не является даже 
возможнымъ утверждать о существоваши оживленныхъ сношешй 
между обоими родственными племенами по ту и по эту сторону 
Финскаго залива. Напротнвъ того, каменныя оруд1я, найденный 
въ лежащемъ на Курляндскомъ берегу озере Видель, наиоминаютъ 
по форме и по матер1алу фииляндсмя". Съ другой стороны, на 
основан1и своего знакомства съ каменными оруд1ями восточной 
Пруссы, Гревингъ счнтаетъ возможнымъ оттенить, что каменныя 
оруд1я этой последней представляютъ близкое родство съ находи-
МЫМИ ВЪ баЛТ1ЙСКНХЪ губ. 
Мы уже выше указывали, что Гревингъ считаетъ фактъ 
нахожден1я въ Кунде кремневыхъ оруд1й за доказательство быв-
шихъ сношешй Кундскихъ жителей съ Скандипав1ей. Мысль 
о существованы сношен1й въ неолитический пер1одъ между бал-
Т1йскими губ. и Скандинав1ей высказывалась Гревингомъ еще 
тогда, когда была неизвестна Кундская стоянка. Но въ то время 
онъ, основываясь на случайныхъ находкахъ и на фактахъ на-
хожден1я просверленныхъ лодкообразныхъ топоровъ, держался 
мнЬшя, что, если и существовали подобпыя сношен1я въ тотъ 
*) вгешпдк: <Ле пеоН^ЫзсЬеп Ве^оЪпег УОП Кипйа, стр. 20. 
**) Баз 81е1паИег с!ег Оз18еергоу1п2еп, стр. 53, 54, 59. 
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отдаленный перюдъ времени, то оип пе касались тгЬхъ местностей, 
где вырабатывались кремневый оруд1я т. е. ни Даши, ни Шонена, 
ни Борнгольма*). Находки кремневыхъ нредметовъ въ Кунде 
привели его къ совершенно противоположнымъ выводамъ. Свой­
ства найденнаго кремня не позволяютъ ему считать его проник-
шимъ съ востока; изящество формъ заставляетъ его также скло­
няться въ пользу мнешя, что кундсшя каменныя оруд1я изъ 
кремня могли проникнуть туда лишь съ заиаднаго берега Бал-
тШскаго моря. Указывая на то, что наконечники стрелъ, по­
добные темъ, которые были найдены въ Кунде, были также най­
дены н въ восточной Пруссш и въ Сувалкской губ. равно и въ 
Даши и въ Швецш, Гревингъ говорить: „изъ этого ясно, что 
въ неолитичесшй перюдъ по всей Балтики было распространено 
высоко развитое производство предметовъ изъ кремня и что 
существовалъ обнпмающш всю Балтику обменъ, въ которомъ 
принимали участ1е и жители Кунды. Путь, которымъ двигался 
этотъ обменъ изъ западной Балтики, т. е. изъ Рюгена и Шопена, 
могъ для того, чтобы достигнуть севернаго берега Эстляндш, 
направляться либо прямо моремъ, либо черезъ Швецно, Ботнп-
ческш заливъ, Финляндию, Фннсшй заливъ какъ сухимъ иутемъ 
такъ и моремъ или по льду, такъ какъ года, въ которые эти 
заливы не замерзаютъ принадлежать къ исключительными Одпако 
этп сношешя не были очень оживленными, такъ какъ въ при-
надлежащихъ Россш частяхъ восточной Балтики количество 
кремневыхъорудш заиаднаго происхождешя очень незначительно**)." 
Въ прпведенныхъ словахъ Гревинга много ошибочнаго, начи­
ная съ того, что море у береговъ Фипскаго залива замерзаетъ лишь 
на небольшое пространство отъ берега и пе моя^етъ служить 
зимой для сообщешя по льду; кроме того море чаще вовсе 
не замерзаетъ, а лишь берега заполняются наноснымъ льдомъ. 
Далее фактъ находки кремневыхъ орудШ въ Даши, восточной 
Пруссш, Эстляндской губ. и въ ПольнгЬ, аналогичныхъ съ на­
ходимыми въ Швецш, еще никоимъ образомъ не можетъ слу­
жить доказательствомъ существовавшая обмена между этими 
странами. Конечно нельзя совершенно отрицать существоваше 
всякихъ сношешй въ теченш неолитичеслаго перюда въ бал-
т1йскомъ крае, но нельзя также не согласиться съ темъ, что данныя, 
которыми подкрепляетъ Гревингъ свое положеше, слишкомъ слабы 
и недостаточны, чтобы не оставить никакихъ сомнешй въ спра­
ведливости его мнешя. Накопецъ, более естественнымъ кажется 
*) И>. стр. 63. 
**) В1е пеоИ1Ь. Ве\уоЬпег у. Елшйа. стр. 20. 
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объяснить ироисхождеше кремневыхъ предметовъ, если они дей­
ствительно не мЪстнаго производства, путемъ сношешй съ матери­
ковыми странами, съ той-же восточной Пруссгей или Польшей, 
ч
г
Ьмъ строить бездоказательную гипотезу о сношешяхъ съ Рюге-
номъ и Шоненомъ. Мы им-Ьемъ между прочимъ на основанш 
данныхъ, упоминаемыхъ Гревингомъ-же*), право думать, что 
далеко не ВСЁ ИЗЪ числа немногочисленныхъ кремневыхъ нред­
метовъ, найденныхъ въ прибалтШскихъ губершяхъ, могутъ счи­
таться завозными. Найденные пис1е1 красноречиво свидетель-
ствуютъ о томъ, что местные жители умели и сами изготовлять 
оруд1я изъ кремня. Въ виду этого факта особенное верояпе 
получаетъ приведенное выше предположеше Аспелнна, что малое 
количество кремневыхъ орудШ, найденныхъ до настоящего времени 
въ балпйскомъ крае, объясняется недостаточнымъ вниматемъ, 
съ которымъ относились къ находкамъ каменнаго века. Въ виду 
этого-же факта странно звучатъ слова Гревинга, который, будучи 
вынужденъ допустить местное въ крае производство орудш изъ 
кремня, на следующей странице того-же сочинешя, все-же считаетт, 
возможнымъ говорить, что „неолитичесюе жители нашпхъ областей 
восточной 
Балтики пользовались некоторыми готовыми кремне­
выми оруд1ями, принесенными либо, ими самими либо чужестран­
цами, или онн научились искуству обработки кремня вне страны 
или отъ поселившихся въ ихъ стране людей и это искусство 
применяли на находимыхъ не часто въ ихъ стране кускахъ 
кремня." Сбивчивость мнЬшй самого Гревинга ярко вырисовы­
вается изъ приведенныхъ цитатъ; невольно кажется, что этотъ 
вопросъ самому Гревингу представился недостаточно ясно и 
что онъ самъ не имелъ возможности выработать определенная 
взгляда на этотъ вопросъ и былъ вынужденъ, быть можетъ, не­
достаточностью матер1ала, путаться въ мало доказательныхъ 
предположешяхъ. 
Мнешя двухъ другихъ известныхъ археологовъ, Аспелипа 
и Ворзаэ, занимавшихся каменнымъ векомъ Россш и въ частности 
балтШскихъ губ., также мало даетъ намъ определенныхъ дан-
пыхъ. Важно однако то, что оба держатся мнешя о существо-
ванш въ теченш неолитическаго перюда вл1яшя Скандинавш на 
бытъ неолитическихъ обитателей края, причемъ, однако не отри­
цается и воздейств1е со стороны другихъ страпъ. 
Ворзаэ**) полагаетъ, что культура каменнаго века прине­
сена финскими народностями изъ ихъ аз1атской прародины; они 
*) ЕгШикепш&еп гиг Каг1е стр. 93. Находки мастерской у Свейнека. 
**) \Уогваае. — Ъа соЬшзаНоп йе 1а Ки881е е1; йи N01(1 ЗсапсНпауе. 
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распространили эту культуру во всЬхъ местахъ своего жительства, 
па севере Россш и въ Финляндш. Доказательства своего мн-Ьтя 
названный археологъ вндитъ въ сходстве предметовъ каменнаго 
века, найденныхъ въ Финляндш и па севере Россш, съ таковыми-
же найденными въ Сибири, на восточномъ берегу Азш и на 
западномъ берегу Америки. Вноследствш, достигиувъ БалтШскаго 
моря, финсшя племена вошли въ сношешя съ племенами, насе­
лявшими Скандинавш, и подверглись ихъ вл1яопо. 
Мнете Ворзаэ грешить слишкомъ широкими обобщетями; 
нельзя пазвать также удачнымъ соединете въ одну группу не-
олптическихъ древностей, найденныхъ на такомъ огромномъ 
пространств^ какъ районъ, граничащих съ ВалтШскимъ моремъ на 
западе и заходящимъ въ Америку своей другой границей; вся эта 
область еще слишкомъ мало изучена; на этомъ пространстве жили 
не одни только финсшя племена, а существовали мнопя культур­
ный и расовыя разлшпя въ теченш неолитическая першда. Во вся-
комъ случае паука стоитъ еще далеко отъ решетя всехъ вопросовъ, 
которые могутъ возникнуть при изученш камепнаго першда этой 
огромной области и, конечно, пройдетъ еще не мало времени, 
прежде чемъ накопится достаточный матергалъ, который позво­
лить приступить къ научному освещенш неолитическаго першда 
на протяженш этого района. 
Аспелинъ*) держится мнешя въ корне противуположнаго 
мненш Ворзаэ. На основанш найденныхъ предметовъ на севере 
и западе Россш онъ считаетъ возможнымъ разделить эти части 
Россш на три области: 1) область, обнимающую Финляндш н Ко-
релш — па западъ отъ Онежскаго озера; 2) ВалтШсшя губ. и 
губ. Витебская, Ковенская, Гродненская и Минская, и 3) область 
на востокъ отъ Онежскаго оз., ограниченную приблизительно р. 
Камой на востоке п Тверской и Петербургскую губ. на западе. 
Сравнеше предметовъ, найденныхъ въ этихъ областяхъ, съ за-
падно-европейскнми, а также мпЬте В. Радлова, что въ западной 
Сибири не было найдено следовъ каменнаго века, приводить его 
къ убежденно, что культура каменнаго века не принесена фин­
нами изъ Азш; напротивъ того, что къ финнамъ неолитическая 
культура занесена съ запада и юга, вероятно изъ разныхъ 
центровъ. 
Повторяемъ, что возможности занесетя того или иного 
вида камеппаго оруд1я въ балтШстй край — нельзя отрицать; но 
*) АзреЬп. 8иг Га^е с1е 1а ргегге <1ез гё§тиа йппо-ои^пеппеа; см. Соп^гёв 
тЪег. <ГАпШгоро1о|ре ей <ГАгсЫо1о§;1е а 8*окЬо1т. I. а также: Апидийёз Ди 
погй Ешпо-ои^пеп. 
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что это положеше требуетъ еще точныхъ доказательств!,, которыхъ 
мы пе находимъ у названныхъ ученыхъ. Что-же касается до 
мнешя Аспелина, что вся неолитическая культура принесена въ 
Россио съ запада и юга, то оно намъ кажется односторонними» 
и во всякомъ случай бездоказательнымъ. Слова В. Радлова объ 
отсутствш находокъ каменнаго века въ области западной Сибири 
сл1»дуетъ понимать лишь въ томъ смысле, что до сихъ поръ не 
было сделано соответствующих^, находокъ; делать-же изъ этого 
выводъ о полномл, отсутствш культуры каменнаго века въ на­
званной области, какъ это делаетъ Аспелинъ, слишкомъ риско-
вано уже потому, что археологическое изучеше западной Сибири еще 
далеко отъ своего окончашя и кроме того, бывнпн тамъ доселе 
изследовашн, направлялись преимущественно на изучеше другихъ 
иамятниковъ более поздней эпохи. Мы зиаемъ однако, что въ 
самомъ центре бронзовой промышленности, на Алтае, где многими 
принято считать прародину финскихъ илеменъ, въ древнихъ мед-
ныхъ копяхъ были находимы каменныя оруд1я, служивнпя для 
добывашя руды*) 
Изъ приведеннаго обзора матер1ала и литературы, касаю­
щихся каменнаго вЬка въ балачйскнхъ губ., явствуетъ, что изу­
чеше неолптическаго першда этихъ губершй не можетъ далеко еще 
считаться оконченнымъ. Матер1алъ частью педостаточенъ, частью 
слишкомъ педостоверенъ, чтобы позволить делать катя-бы то ни 
было заключешя. Стоянки въ Кунде и на Буртнекскомъ оз., 
который могли-бы дать наибольшее количество данныхъ для уяс-
нешя быта племенъ, населявшихъ въ течепш каменнаго века 
балтШстй край, еще недостаточно изучены; друпя упомянутыя 
стоянки не изучены вовсе. Вопросы, которые представляетъ 
находимый въ Эстляндской, Лифляндской и Курляндской губ. 
неолитичесшй матер1алъ, еще совершенно не разрешены и по­
пытки, сделанный къ ихъ разрешение, не могз^тъ считаться удач­
ными. Лишь после более значительная накоплешя матер1ала и 
по подробномъ и научномъ изследова1пп известныхъ въ крае 
стоянокъ, можно надеяться на сколько нибудь положительные 
выводы. Въ настоящее же время делать выводы, по пашему 
мненш, преждевременно. Единственно на чемт, можно остано­
виться, это, что въ теченш неолптическаго перюда въ балтШскихъ 
губ. мы шгЬемъ дело съ племенами, находящимися на очень 
низкой ступени развппя, занимавшимися рыболовствомъ и охотой 
и незнакомыми съ домашними животными. Нельзя также отри­
цать, что эти племена могли иметь сношешя со своими соседями, 
*) ЛУ. КасНой; Аиа 81Ьшеп. П. стр. 81. 
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отъ которыхъ онп получали те или ипыя оруд1я — по это поло­
жеше требуетъ еще доказательствъ. Нетъ также возможности 
решить вопроса къ какой племенной группе слЪдуетъ отнести 
неолитическихъ обитателей балтшскихъ губ. — такт» какъ мнете 
о принадлежности части ихъ къ урало-алтайской группе и части 
къ аршской основано скорее на вере, чгЬмъ на научныхъ данныхъ. 
Эти и мнопе друпе вопросы, которые могутъ возникнуть при 
изучены каменнаго века балтШскаго края — могутъ решить 
лишь дальнейния изследовашя, поэтому нереходимъ къ остаткамъ, 
следзтощаго за каменнымъ векомъ, бронзовому веку и посмотримъ 
какъ отразился этотъ культурный перюдъ соседней Пруссш и 
Скандппав1и на жнтеляхъ балпйскихъ губ. 
II. Бронзовый вйкъ. Предметы, относящееся къ бронзовому 
веку, чрезвычайно редки въ балтшскихъгуб.; все они къ тому-же при­
надл ежа т ь  к ъ  с л уч айнымъ  н а ходк амъ .  Могилъ ,  н е с омненно  
относящихся къ этому першду, не найдено. До 1884: г. предметы 
бронзоваго века были известны лишь въ следующемъ количестве: 
1) бронзовый топоръ (НасЬе а аПегоп^) на о-ве Эзе.тЬ около 
Тахюль, 2) бронзовый наконечникъ копья на о-ве МонЬ около 
Вшрукюля; 3) бронзовые остатки щита около Тулы въ Эстляндш 
(недалеко отъ Балтшскаго Порта), и 4) два бронзовыхъ топора 
(ЬасЬе а аПегоп^) около Альтоны па Двине*). Число находокъ, 
относящихся къ бронзовому веку, насколько намъ известно, 
съ того времени не увеличилось, если не считать впрочемъ брон­
зовой цепи, найденной въ упомянутой выше могиле около Меци-
куса. Какъ известно, на эту цепь былъ продетъ просверленный 
каменный топоръ; это обстоятельство заставило Гревинга вы­
сказать мнЬше въ пользу того, что эта могила относится къ эпохе, 
въ которую жители балтшскихъ губ. еще продолжали жить въ ка-
менномъ першде, когда пхъ западные соседи переживали уже 
бронзовый векъ и занесли, при помощи сношешй, эту цепь 
въ балтшстй край. Но хнмическаго анализа, на основанш котораго 
можно было-бы определить, что указанная бронзовая цепь отно­
сится действительно къ бронзовому веку, а не къ эпохе зна­
комства съ железомъ, не было сделано. Поэтому мнете Гревинга 
является вполне гадательнымъ; частое же нахождеше подобныхъ 
по внешнему виду цепей въ могилахъ, относящихся къ позд­
нейшему першду — знакомство местныхъ жителей съ железомъ 
— заставляетъ скорее отнести, какъ цепь такъ и могилу, къ этому 
последнему чемъ къ бронзовому веку. 
Незначительное число найденныхъ до настоящая времени 
*) вге\У1П§к: Ег1аи1егип§;еп гиг Каг*е, стр. 103. 
Временникъ Эстляндской губерши. 10 
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предметовъ бронзоваго в
г1ша дЪлаетъ невозможпымъ предположеше 
о господстве его въ балййскихъ губ., хотя-бы въ теченш незна­
чительная иерюда времени; мы не тгЬемъ никакихъ данныхъ, 
который нозволили-бы думать, что местные жители перешли отъ 
каменной культуры къ железной иутемъ иостененнымъ, начавъ 
свое знакомство съ металлами, съ бронзы. Фактъ, что немного­
численные остатки бронзоваго века въ Прибалт!йскихъ губ. 
были найдены все около морскихъ береговъ (кроме находки у 
Альтоны), позволяетъ видеть въ нихъ случайно занесенные пред­
меты и не даетъ даже права съ уверенностью говорить о сз
т
ще-
ствоваши въ перюдъ бронзоваго века, у западныхъ и югозапад-
ныхъ соседей балтШскаго края, какихъ нибудь мало-мальски по-
стоянныхъ сношешй съ мЪстнымъ краемъ. Къ тому-же, какъ 
совершенно основательно определяетъ Гревингъ, бронзовые топоры 
изъ Эзеля 
и Альтоны сл^дуетъ отнести къ более древней эпохе, 
а находку около Тулы и наконечникъ копья на МонЬ къ более 
новой эпохе бронзоваго века*); следовательно, на огромный 
перюдъ, въ который бронзовая культура процветала на западе и 
югозападе отъ балтшскихъ губ., на долю этпхъ последннхъ при­
ходится лишь несколько предметовъ — фактъ, говорящш противъ 
существовашя нравильныхъ сношешй между балтшскими губ. и 
очагами развиыя бронзовой культуры. Гревингъ склоненъ видеть 
отечество найденныхъ предметовъ въ Скандинавш, Аспелинъ 
кроме этой последней указываетъ на возможность занесешя ихъ 
частью изъ северной Германш, частью изъ Полыни; онъ-же от-
тЬняетъ, что бронзовые предметы, найденные въ Прибалт1йскихъ 
губ., не представляютъ родства съ таковыми-же найденными 
въ Финляндш**). 
Господство бронзовой культуры, какъ известпо, кончается 
въ северныхъ частяхъ Германш и въ Скандинавш около начала 
нашего леточислешя; следовательно, основываясь на вышепри-
веденпыхъ фактахъ, мы съ уверенностью можемъ сказать, что 
до начала нашей эры жители ПрибалтШскихъ губ. продолжали 
существовать безъ знашя металловъ, либо, по крайней мере, 
знаше и употреблеше металловъ было крайне ничтожно и не за­
трагивало областей, лежащихъ внутри страны на нЬкоторомъ, 
более значнтельномъ разстояшн отъ морскихъ береговъ. Если 
этому, какъ будто, противоречить фактъ находки двухъ брон-
зовыхъ топоровъ около Альтоны, лежащей довольно высоко по 
теченш Двпны, то не следуетъ забывать, что Двина давно уже 
*) гЬ. стр. 103. 
**) АзреИп: Апйдшгёв с1и N01(1 БЧппо-ои^пеп, стр. 92. 
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служила путемъ къ морю изъ внутреннихъ частей материка, 
еще въ то время. когда она не иргобр^ла еще значешя 
торгов а го пути. 
Итакъ современное состояше нашихъ знашй по доистори­
ческой археологи! Эстляндской, Лифляндской и Курляндской губ. 
за перюдъ, предшествующи! I веку по Р. Хр. рисуетъ намъ этотъ 
край совершенно изолированнымъ, не принимающимъ никакого 
д'Ьятельнаго участгя въ общемъ движенш, которое приводитъ къ 
пышному разцв'Ьту бронзовой культуры па западныхъ и гожныхъ 
берегахъ Балт1йскаго моря. Сношешя съ соседями, отъ которыхъ 
древше жители этихъ губершй могли-бы научиться употребление 
металловъ и стать при посредства этого на более высокую куль­
турную ступень, либо вовсе не существовали, либо являлись отры­
вочными, не оставляя по себе замЪтныхъ слЪдовъ въ быте па-
селешя восточнаго берега Балпйскаго моря на юге отъ Финскаго 
залива. Быть можетъ конечно, что дальнейшее изучеше архео-
логш балтшскихъ губ. и приведетъ къ другимъ результатамъ; 
подробное п серьезное изучеше городищъ, таящихъ въ себе 
исторно древнихъ жителей этихъ губершй, можетъ дать реши­
тельный отвЪтъ на вопросъ объ интенсивности сношешй съ за­
морскими и материковыми областями; но въ ожидаши ихъ пзсле-
довашя, мы, вынужденные строитъ свои положешя на суще-
ствующемъ матер1алгЬ, должны остановиться на предварителыюмъ 
выводе, что лишь съ началомъ нашей эры завязываются более 
или менее оживлеиныя сношешя, затрагивающая неолитическихъ 
обитателей прибалтШскихъ губ., что эти сношешя приводить ихъ 
къ знакомству съ железомъ и что въ балтшскомъ крае культура 
каменнаго пер1ода съ 1-го в. по Р. X. начинаетъ быстро и не­
посредственно заменяться культурой железнаго века, къ которому 
и относится большая часть известныхъ до настоящаго времени 
древностей края. 
Мы считаемъ необходимымъ прежде всего остановиться на 
городищахъ встречаемыхъ въ болыномъ количестве, во всехъ 
трехъ губершяхъ и выяснить то, что сделано до сихъ поръ въ 
археологическомъ отношенш для ихъ изследовашя. 
III. Городища. Число городищъ (Виг^Ьег^, ВаиегпЪиг&пт.д.) 
известныхъ въ балтшскихъ губ. довольно значительно. Много ихъ 
известпо въ Лифляндской губ.; въ Эстляндской губ. ихъ около 
пятидесяти; въ губ. Курляндской 100. Следуетъ однако заме­
тить, что вероятно не все городища еще известны и что число 
10* 
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ихъ въ действительности значительно больше. Первыя описашя 
ихъ мы встр-Ьчаемъ еще въ XVIII в., затемъ много потрудились 
надъ изучешемъ городищъ Крузе, Гукъ, Биленштейнъ, 1орданъ 
и др.*), но и ио настоящее время чуть-ли не каждое лето местные 
изследователи наталкиваются на новыя городища — вотъ почему 
следуетъ полагать, что, выставленный выше цифры, ниже действи-
тельныхъ. 
Городища, петъ сомнешя, хранятъ драгоценный матер!алъ 
для изучешя быта жителей прибалтШскихъ губ. съ древнейшихъ 
временъ до покорешя края немцами, причемъ у летописцевъ -
совремешшковъ покорен!» — мы встречаемъ не мало сведЬшй о 
кровавыхъ битвахъ, происходившихъ при взятш городищъ, о 
способахъ защиты местными жителями укрепленныхъ местъ края, 
причемъ мпопе, упоминаемые летописями, иногда прославленный 
отчаянными боями места, следуетъ искать въ заброшенныхъ въ 
настоящее время или запаханныхъ городищахъ. Къ сожалешю, 
однако, этотъ матер!алъ почти что не тронутъ рукой изследо-
вателя и, погребенный въ городищахъ паслоешя различныхъ 
культурныхъ фазисовъ быта местнаго населешя, остаются еще 
тайной для науки. Этотъ фактъ объясняется темъ, что внимате 
местныхъ изследователей преимущественно привлекалось могилами, 
дающими большее количество матер1ала при затрате менынаго 
количества труда, времени и денегъ; далее дорого-стоюшдя рас­
копки городищъ въ большинстве случаевъ были не-подъ силу 
местнымъ учепымъ обществамъ; наконецъ мнопя лица, зани-
мавнпяся изследоватямн городищъ, имели преимущественно въ 
виду отыскать въ томъ или иномъ городище, упоминаемый лето­
писью, важный въ исторш XIII века иунктъ. Для нихъ играло 
цаиболыщчо роль географическое иоложен!е городища, его раз­
меры и т. д. — одннмъ словомъ все данныя, которыя позво-
лили-бы признать данное городище за идентичный съ упоми-
*) Главный свЪд-Ьшя о городищахъ находятся въ 1) Нире1: Торо-
^гарЫзсЬе Хас1тсЫ:еп УОП 1ЛУ- ип(1 ЕзИап*! (Ш^а 1774), 2) КогсИзсЬе М1зсе1-
1апееп за 1785, 1788, 1794 гг., 3) 1п1ап(1 за разные года, 4) БеНга^е 2. КииДе 
Еа!-, 1л У- ип(1 КигЫкТз, 5) Нпеск : Хойяеп йЪег ейп^е Виг^\уа11е йег Цгет-
луоЬиег 1ЛУ- инй Ез^апйз (въ УегЬапсИ. <1. §. Езк. Сг. I. 1), 6) Кгизе: Хесго-
руотса, 7) В1е1епз1ет : статьи въ Ма§агт (1. 1е11:-. Шег.-безеПзсЬ. 1869, I, II 
и 1872 I, 8) П. 1орданъ: О городищахъ Эстляндской губ. (въ Сб. Св-Ьд. по 
геогр. и статистик!; Эстляндск. губ., 9) въ ЗИгип^зЬепсЫе <!. §\ ЕзйшзсЬ. Ое-
зе118с11 и въ ЗИгип^зЪ. Лег КигШпсИзсЬеп Оез 1". 1л I. ип(1 КиизГ за разные 
годы; особенно работы Юнга, Дёринга, Полемана, Крюгера, Драхенфелса, Шмита 
и др., 10) Ьисе : ВеИта§- гиг аИезйеи везсЫсМе <1ег 1пзе1 Оезе1, 11) Но1г-
юауег : Баз Кпе§;8\уе8еп (1. аНеп Оезе1ег н т. д. 
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наемымъ летописями. Это последнее стремленье привело къ опи­
санью, бол^е или менее подробному, разныхъ городищъ, вследствье 
чего наука обладаетъ по крайней мере данными, позволяющими 
будущимъ изследователямъ орьеитироваться въ известной степени 
при новыхъ розыскашяхъ и знать куда преимущественно напра­
вить свою работу для освещешя, на основаши городищъ, исторш 
края. Независимо отъ местныхъ изследователей, известны не­
который находки изъ городищъ, обнаруженный случайно при зем-
ляныхъ работахъ, производившихся либо на самыхъ городищахъ, 
либо въ непосредственной близости ихъ. Но такого рода находки 
численно настолько незначительны, что не даютъ возможности 
заглянуть глубже въ бытъ обитателей городищъ въ разпыя эпохи 
того продолжительная перюда, въ который они служили убежи­
щами или местами обпташя жителей балтШскихъ губ. 
Начиная обзоръ городищъ съ Эстляндской губ., для кото­
рой по этому вопросу мы имеемъ небольшую, но очень ценную 
и тщательно составленную работу г. 1ордана*), мы можемъ под-
вестп все городища этой губернш подъ 3 группы: 1) городища, 
известный только по имени, 2) городища онисанныя и 3) горо­
дища, въ которыхъ кроме того производились еще раскопки или 
были случайно находимы предметы. 
Изъ перечисленныхъ въ труде г. 1ордана городищъ Эст­
ляндской губ. большая половина оказывается известной только 
по имени. Въ Ревельскомъ у. ихъ девять**), въ Вейсенштейн-
скомъ у. ихъ три***), въ Везенбергскомъ у. — И"1"). Изъ горо­
дищъ, которыя мы можемъ отнести ко 2-ой группе, далеко не 
относительно всехъ имеются удовлетворительный сведешя о ихъ 
местоположеши и размерахъ. Въ Ревельскомъ у. обращаютъ 
*) П. 1ордаиъ: О городищахъ Эстляндской губ. (въ Сб. св-Ьд. по географш 
н статистики Эстляндской губ. Ревель, 1889). 
**) Они находятся въ приходахъ Раппел-Ь, Нисс!;, С. 1оганнис6, Кегел'Ь, 
С. Юргенс!; — но одному; въ Кот!; и 1ерден ,Ь — по два. 
***) Въ им-Ьнш Сейдель въ приход!; Мар1енъ Магдалененъ, въ им. 
Этель въ приход'Ь Петри, и въ им. Яехтсъ — въ прих. Ампель. Въ отио-
теши городищъ Вейсенгатейнскш у. принадлежитъ къ числу наименее изсл!;-
дованныхъ; св'Ьд'Ьшя о городищахъ этого у'Ьзда крайне скудны, всл!;цств1е 
чего есть полное основаше полагать, что при развитш изотЬдованШ, число ихъ 
значительно увеличится. 
-[•) Въ им. Оттенкюль около дер. Ависпе, въ приход!; 1еве — им. 
Эйхенхайнъ, въ прих. Якоби — им. Куркюль, въ прих. Махольмъ — им. 
Кунда, тамъ-же — им. Вагаель, Пёддесъ и Малла, въ прих. Снмонисъ — им. 
Мюнкенхофъ и Мойзама. Кром!> того два городища около им-Ьтя Альтъ-Пзен-
гофъ, недалеко отъ моря, на Пюхской р'Ьчк'Ь. Впрочемъ, относительно двухъ 
посл-Ьднихъ г. 1орданъ считаетъ ихъ существоваше не вполне доказаннымъ. 
на себя внимаше своими более значительными размерами следу­
ющая городища: Варбола, городища около им. Падисъ и Кеденпе. 
Кроме того следуетъ отметить, что одно изъ городищъ, упоми­
наемое и описанное Гукомъ, около пастората и дер. Кузаль и 
носивние назваше Ыппара.]!!, (буквально: ива города\ въ на­
стоящее время исчезло*). Гукъ, говоря объ этомъ городище, 
отмечаетъ, что оно находилось среди болота и часть его была 
окружена валомъ, сложеннымъ изъ камней, безъ известковой под­
мазки; валъ обнималъ площадь въ 88 шаговъ длины и 44 шага 
въ поперечнике. Въ Везенбергскомъ у. известно одно городище 
2-ой группы, въ Гапсальскомъ у. также одно; другое, относи­
тельно котораго имеются сведешя отъ 1863 г., въ настоящее 
время исчезло подъ плугомъ; оно находилось на вершине холма, 
известнаго нодъ назвашемъ ТиЬпта°^1 въ 2-хъ верстахъ отъ 
Реттельской церкви. Городищъ, въ которыхъ были произведены 
раскопки или случайно находимы вещи, въ Эстляндской губ. 
семь, т. е. ничтожное количество сравнительно съ общимъ числомъ 
известныхъ въ губершй. 
Въ Ревельскомъ у. изъ этой категорш городищъ особенное 
внимаше привлекаетъ Пальферъ (въ приходе Кошъ); оно нахо­
дится на возвышенности, на которой были нандены вложенный 
въ ящикъ бронзовый весы вместе съ гирями. Эта находка была 
уже иредметомъ подробнаго разсмотрешя со стороны Крузе въ 
его КесгоНуошса. Затемъ были произведены раскопки въ го­
родище Лоххо-маалинъ (при им. Лоале). Это городище располо­
жено, какъ и предшествующее, на возвышенности; местами сохра­
нились остатки двойнаго вала и рва; валъ сооруженъ изъ земли, 
перемешанной для крепости съ известнякомъ; площадь его занп-
маетъ 1100 кв. саж.; въездъ въ городище съ Ю.В. Раскопки, 
произведенный здесь, были крайне ничтожны и неуспешны; пред­
метовъ не было найдено. 
Въ Везенбергскомъ у. находится известное городище Туд-
долинъ; оно расположено среди болота, недалеко отъ береговъ 
Чудскаго оз. Правильныхъ раскопокъ ни на немъ ни близь него 
не было произведено. Но въ Кеие попНзсЬе М18се1апееп Гупеля 
мы находимъ извеспе отъ прошлаго столет1я, что вблизи Т}тддо-
лина было „найдено много человеческихъ костей, несколько древ­
нихъ монетъ и замечательныхъ глиняныхъ горшковъ съ разными 
фигурами и чужестранного подписью; въ горшкахъ-же находились 
различный оруд!я". Къ сожалению, имеюнцяся сведен1я объ этой 
*) 11. 1орданъ. о. с. стр. 92. 
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находке, слишкомъ кратки и мало определенные, чтобы иметь 
возможность составить себе ясное представлеше объ эпохе, къ 
которой следуетъ отнести находку. 
Более интересная находка была сделана около городища 
Аллолинъ. На Аллолинъ впервые обратилъ внимаше ученаго 
м1ра известный Крейцвальдъ*), съ техъ поръ онъ былъ неодно­
кратно описываемъ, но расконокъ, насколько намъ известно, не 
было производимо. Это городище лежитъ въ 3-хъ верстахъ отъ 
моря и въ 1 версте отъ петербугской дороги; оно представляетъ 
собой возвышеше, окруженное болотомъ. Бъ 30-хъ годахъ, когда 
Аллолинъ былъ осмотренъ Крейцвальдомъ, стена, окружавшая 
городище, образовывала четырехугольникъ длиной въ 70 саж., 
шириной въ 35 саж.; высота стены была 3—4 фута; она сло­
жена изъ известковыхъ и гранитпыхъ камней безъ цемента и 
покрыта дерномъ. П. 1орданъ даетъ несколько иные размеры 
этому городищу: оно нмеетъ, говорить онъ, „эллпптичесюй 
или кругло-прямоугольный впдъ, въ длину 60, въ ширину 25 
саж.**)." При прокапыванье въ болоте, окружающее Аллолинъ, 
о с ушит ел ьна г о  р в а ,  в ъ  3 0  с аж .  о т ъ  г ородища ,  н а  г л у бине  1—2  
футовъ, нашли складъ железнаго оружья, въ количестве 83 пред­
метовъ ; оружие было сложено на пространстве, имевшпмъ въ по­
перечнике 6 футовъ, и положено слоями одно на дрзтое. Это 
были: 48 наконечнпковъ кошй, почти все ланцетовидной формы 
съ втулкой для вставливашя рукояти, 22 серповидныхъ клинка, 
ножъ, небольшой обоюдоострый мечь, 9 кельтовъ и 2 топора. 
По мненш местныхъ археологовъ, это оружье следуетъ отнести 
къ эпохе не особенно древней. Гревингъ***) полагаетъ, что 
найденное оруж1е местнаго производства и относнтъ его, вместе 
съ другими местными археологами, къ более новому местному 
железному веку; онъ отмечаетъ, что мнопе изъ найденныхъ у 
Аллолпна предметовъ по форме своей указываютъ на древнюю 
эпоху железнаго века, но за-то друпя оруд1я не могутъ быть 
отнесены къ эпохе предшествующей X—XI вв."{~). 
Въ Гапсальскомъ у. было подвергнуто поверхностнымъ ра-
скопкамъ городище Алпмягп, лежащее на возвышенности среди 
болота, около деревни Ледикюль, въ 5-ти верстахъ отъ Пенальской 
церкви; городище имеетъ продолговатую форму, со входомъ съ 
*) 1п1апй. 1838. Л» 36. 
**) 1орданъ о. с. стр. 93, 
***) Й. §^е1. ЕзЬп. О. 1886 стр. 163—165. 
-{-) Аналогичный найденнему у Аллолпна орудш предметы изображены 
у АвреИп'а АпйдиИёа «1и N0141 Р.-О. стр, 329, № 1732—1740. 
южной стороны и занимаетъ площадь въ 400 кв. саж.; на немъ 
сохранился земляной валъ, на протяжении более 500 футовъ. 
Произведенный раскопки предметов!, не дали. 
Въ Гапсальскомъ-же у., около именья Ваттель, на возвышен­
ности среди болота, находится почти совершенно круглое городище 
Линусе (1лппи88е); валъ его шгЬетъ въ окружности 720, въ попе­
речнике 230 футовъ; онъ покрытъ дерномъ и набросанъ изъ песку 
съ примесью камней. При копанш рва, въ 2х/г верстахъ отъ 
городища, была обнаружена древняя, вымощенная булыжникомъ, 
дорога, которая, но нредположенью г. 1ордана, имела целью облег­
чить сообщеше между городнщемъ и морскпмъ берегомъ (раз-
стоянье 6 верстъ), а также съ лежащимъ вблизи о-вомъ Мономъ. 
Въ окрестностяхъ городища было находимо много древностей, въ 
особенности въ песчанномъ холме около школьнаго дома дер. 
Паьома; „особенно большой запасъ такихъ вещей былъ прьобре-
тенъ въ окрестности городища, преимущественно закупкою у 
крестьяпъ ио случаю археологической экспедицш, предпринятой 
эстляндскимъ ььровпнцьалыьымъ музеемъ осенью 1866 г. Среди 
этихъ вещей находились преимущественно цепи, кольца, пряжки, 
нлечныя зыстежки, различный украшенья, а также два броььзовые 
крестика съ ушками и железные наконечники котй*'*). 
Въ томъ-же уезде более подробно известно еще одно го­
родище, лежащее около Фикеля и известььое подъ ыменемъ Сон-
тагана. Оно упоминается еще Гупелемъ, затемъ было онисаыо 
Гукомъ**). Въ 1853 г. оно было ььодробно осмотрено и оььисано 
Вендтомъ; этотъ ььоследньй не производылъ тщате.тьныхъ раско-
ноьгъ ьь ограничился расчисткой городища и определеньемъ места, 
где ььомещался колодезь. Около этого городища были находимы 
визаььтьйскья, арабскья, аыглосаксонскья, англодатскья, немецкья и 
и фрапкскья монеты X—XI вв.; далее найдены были весы, кото­
рый но мненью Крузе, основанному на найденныхъ при этомъ 
гиряхъ, относятся къ тому-же типу какъ найденыьья и упомя­
нутый уже въ Пальфере, а также въ Ашерадене и Трей-
деьье ***^ Наконецъ около городища были открыты остатки дороги 
вымощенной бревнами. 
Городшца, находяьцьяся въ Эстляндской губ., ььредставляютъ 
некоторый отличительныя черты сравнительно съ городищами 
*) 1орданъ о. с. стр. 95. Найденные предметы хранятся частью въ 
Ревельскомъ музей, частью въ Юрьев!; въ музей при уч. Эстонскомъ Обществ!; 
и относятся къ позднему жел. в!;ку. 
**) УегИатИ. Д. О. Ез^п. в. I. 
***) УегЬапс11. й. (т. ЕвШ. Сг. III. 1. 
двухъ другпхъ прибалтьйскихъ губ. Еще Крузе*) хот-Ьлъ про­
вести различье по племенамъ между городищами, изъ которыхъ 
отъ считалъ одни эстонскими, другье латышскими; главную отли­
чительную черту онъ усматривалъ въ слйдующемъ: латышскья 
городища значительно выше (100—160 футовъ) и образуютъ на 
верху площадку; эстонскья-же, напротпвъ, гораздо ниже, вдгЬютъ 
окружаюьцьй ихъ валъ (футовъ 20—40 вышины); этотъ валъ 
заключаетъ довольно обширное пространство, въ середин!} кото­
рая обыкновенно помещается колодезь. Эта попытка Крузе не 
можетъ считаться удовлетворительною въ настоящее время, когда 
знакомство съ городищами значительно расширилось. Высота 
городищъ вообще сильно колеблется, а валы и колодцы были от­
крыты и въ городищахъ латышской части Лифляндской и въ Кур-
ландслой губ. Более важное различье представляетъ, на нашъ 
взглядъ тотъ фактъ, что въ то время какъ городььща Эстлянд­
ской губ. скрываются преымуществеььио средн малодоступныхъ 
болотъ — городища южной части балтьйскыхъ губершй кроме 
этого местоположенья заннмаютъ часто возвышенный места на 
берегу большыхъ реьга, либо у пхъ устья, либо по ихъ теченью; 
такъ известно городище на р. Салисъ; Гукъ неречысляетъ по 
Двине рядъ городищъ, расположенныхъ почты по всему теченью 
реки въ нределахъ балтшскихъ губ. Другое отличье городищъ 
Эстляндской губ. отъ находящихся въ Лифляндской ы Кур­
ляндской губ., такъ сказать историческое. Относительно боль­
шинства, находящихся въ Эстляндской губ. древнихъ укреплен-
ььыхъ местъ, мы ьье имеемъ историческихъ сведеньй. Въ лето-
ппсяхъ мы находымъ более определенный известья лььшь о Соонта-
гане и Ревеле, который въ своей возвышенной часты, т. наз. Выш-
городе. ььредставляетъ старинное эстонское городььще, оь;оло котораго 
груььььируются народььыя сказанья**). Относительно гор. Линуссе оьголо 
им. Ваттеля были сделаны Русвурмомъ попытки привести 
въ связь имени Ваттеля со скандинавскими сагами***) — по­
пытки, который не могутъ быть названы удачными. Относительно 
упоминаемыхъ въ летописяхъ другихъ укреплеиныхъ пунктовъ 
современной Эстляндской губ. мы не имеемъ достаточныхъ све­
деньй, позволяющихъ искать ихъ въ томъ или нномъ изъ из­
вестныхъ намъ городищъ; кроме того все они не играли той 
выдающейся роли, которая выпала въ уделъ городищамъ двухъ 
*) МесгоНуошса стр. 6. Тамъ-же помещено несколько плановъ городищъ. 
**) Это по народному предашю возвытеше, сооруженное Линдой надъ 
могилой мужа — эпическаго героя Калева. 
***) 1п1ап<1 1863, № 20. 
другихъ губ. Борьба ордена кипела съ особой силой вокругъ 
первыхъ м'Ьстъ поселенья н-Ьмецкихъ завоевателей; кроме того 
здесь, въ губ. Лифляндской и Курляндской, рыцари встретили 
и бол^е развитое населенье и более сильный отпоръ; здесь же 
находились и наиболее укрепленные пункты; многье города, вы-
строивнпеся на древнихъ городищахъ, уже существовали въ крае 
въ ХШ веке (Юрьевъ, Феллинъ); друпя городища были знаме­
ниты какъ главный оплоты местнаго населеьпя, какъ напр., из­
вестное и нашимъ летописямъ, Оденпз, (Медвежья голова), Аше-
раденъ, Нейхаузенъ, ЗегевольдТ), Сельбургъ. Штаббенъ, Шток-
мансхофъ, Поле (РоЫе) и др., на которыхъ изстари находились 
укреплешя; наконецъ некоторый служили местонребывашемъ 
русскихъ князей, съ которыми немецкимъ рыцарямъ пришлось 
вступить въ бой (Кокенгузенъ, Герцике). 
Историческье факты, связанные со многими изъ городищъ 
южной части балт1йскаго края, усиливаютъ интересъ къ ихъ 
изученью и местные изследователи не мало потрудились надъ 
оььисаьпемъ ихъ и надъ отыскашемъ местоположешй техъ горо­
дищъ, которые, сыгравъ более или менее важную роль въ исторш 
края, являются въ настоящее время забытыми (какъ напр. Гер-
цике и др. *). Однако и здесь не было произведено нравильныхъ 
раскопокъ и городища Лифляндской и Курляндской губ. являются 
почти совершенно нетронутыми рукою серьезнаго нзследователя. 
Мы не будемъ касаться техъ городищъ этихъ губершй, который 
могутъ быть нодведены подъ указанный нами для Эстляндской 
губ. первый две группы, и перейдемъ прямо къ темъ немного-
численнымъ и здесь городищамъ, въ которыхъ были производимы, 
давние хоть каше-нибудь результаты, раскопки или который дали 
случайный находки. 
Раскопки были производимы несколькими лицами въ горо­
дище известномъ подъ назвашемъ Лехова (ЬеЪотса); оно лежитъ 
Летописцы XIII в. говорятъ о Герцикй какъ о городй повндимому 
болыпомъ и богатомъ; въ немъ было несколько церквей и покорителямъ города 
— нЪщамъ досталась большая добыча. Генрихъ .1атышъ говоритъ, что 
въ Герцпкй имйлъ свое пребывание русскш князь (гех) ЛУЪзелуаМ (Всеволодъ?) 
— вероятно удельный полоцк1Й князь Городъ былъ взятъ немцами въ 1209 г , 
затЬмъ вторично въ 1214. Городъ былъ повиди.чому хорошо укр-Ьпленъ, такъ 
какъ для взятхя его должна была быть употреблена хитрость. Дёрнингъ, спещально 
занимавшиеся разыскашями м^ста нахождешя древняго Герцике, видитъ его 
въ городищ^, находящимся на правомъ берегу Двины въ 159 верстахъ отъ Риги, 
в ъ  мес тнос ти  между  Двиной  и  Шлосбер гомъ .  Въ  самомъ  н а з в анш Г ерцике  
Пабс тъ  к аже т ся  н е  б е з ъ  о снов ашя  видитъ  г е рманиз ацпо  с лов а  г о родище .  
(8к/ип&$1). й. Киг1апй. вез. 1 1л1. и. Кипа!;). 
въ  2 - х ъ  в ер с т а х ъ  н а  в о с т окъ  о т ъ  имЪшя  т о г о -же  н а з в ашя ,  
въ середине небольшаго болота. Съ восточной стороны Лехова 
омывается ручьемъ; это довольно полопй холмъ приблизительно 
30 футовъ высоты, по показашямъ г. Юнга, который совершилъ 
первый раскопки, и 17,5 метровъ по показашю г. Тоб1ена*); 
длина его 261, ширина 143 фута. При раскопкахъ, произведен-
ныхъ г. Юнгомъ, были обнаружены следы большаго пожара, 
остатки домовъ, какъ кажется обращенныхъ лицевой стороной 
во внутрь городища, и наконецъ следы колодезя. Дальнейшая 
раскопки были произведены г. Шиманомъ, которому удалось 
найти въ городищ^ железный наконечникъ копья, черепки гли­
няной посуды и обломокъ женскаго бронзоваго украшешя. Это 
городище, игравшее известную роль въ исторш края, было 
впервые отмечено г. Юнгомъ; въ иредшествующихъ оиисашяхъ 
городищъ Лифляндской губ. оно пе упоминается. Въ Курляндской 
губернш недалеко отъ Пленя (1Ыеп), находится городище, 
на которомъ, какъ говорить, былъ найденъ каменный про­
сверленный топоръ. Хотя съ достоверностью и неизвестно 
найденъ - ли упомянутый топоръ действительно на городище, 
но не безъинтересно, что народное предаше населяетъ это 
городище людьми, жившими еще очень давно, не знавшими веры, 
причемъ оружаемъ имъ служили топоры изъ камня**). Наиболее 
интересна находка, сделанная около городища Добенбургъ, вблизи 
отъ Добесберга (Курляндская губ.); въ 1869 г., при ироканованье 
канавъ, былъ обнаруженъ складъ железиаго оруж1я въ количестве 
свыше тысячи предметовъ, а именно: 472 наконечника кошй, 
186 обломковъ кошй, 131 кельтовъ, 40 тоиоровъ, 13 кнрокъ, 
14 обломковъ кельтовъ, топоровъ и кнрокъ, 2 молота, наковальня 
и гвозди болынихъ размеровъ, 24 различныхъ предмета нео-
пределенныхъ,. 3 рукояти мечей, 6 клинковъ мечей, 67 кусковъ 
снаянныхъ ржавчиной кусковъ оруж!я, — всего 1100—1200 же-
лезныхъ предметовъ. Кроме того были найдены бронзовая 
шейная грнвна изящной работы, 14 браслетовъ бронзовыхъ и 
железныхъ, одинъ браслетъ серебряный, 9 фибулъ бронзовыхъ и 
железныхъ, несколько колецъ, остатки металлической проволоки 
и около 60 камней, определенной формы челнокообразные, точное 
назначеше которыхъ неизвестно. По мненш Биленштейяа, най­
денные предметы относятся къ ХШ в., къ эпохе борьбы ордена 
за обладаше краемъ***). 
*) 8И;2Ш1§-8Ь. <Д. е. О. 1880, стр. 138 и сл-Ъд. и 170 и сл-Ьд. / 
**) Мадаип й. ЬеШзсЬ-ЬНегаг. (х. 1869, стр. 37. 
***) Илй. стр. 131, 
Богатая находка у Добесберга привлекла конечно внимаше 
не только мЪстныхъ исследователей, но и ученыхъ, занимавшихся 
скандинавскими древностями. Мнешя однако разделились и точ-
наго определешя эпохи, къ которой следуетъ отнести эти пред­
меты, еще не сделано. Монтел1усъ *), лично видевшш Добес-
бергсшй кладъ въ Митавскомъ музее въ 1876 г., относитъ его 
къ древней стадш железнаго века въ балтШскомъ крае т. е. 
къ эпохе отъ I—У века по Р. X. Онъ находитъ большое 
сходство между найденными предметами съ находимыми въ Скан­
динавш; это сходство усиливается, по его мненш, еще и 
самымъ способомъ, какимъ оруж1е было положено** . Къ другому 
совершенно выводу приходить другой известный археологъ — 
Ундсетъ; онъ также лично изучалъ эту находку въ бытность свою 
въ Риге и Митаве въ 1879 г. „Сходство между делаемыми 
въ Даши находками въ болотахъ и Добесбергскимъ кладомъ, 
говоритъ онъ, лишь внешнее. . . Более внимательное изучеше 
находокъ исключаетъ однако мысль о более близкомъ соотношеши 
и указываетъ на различный эпохи. Въ находке у Добесберга 
мечъ и копье имеютъ форму, которую мы зпаемъ вообще изъ 
эпохи великаго переселешя народовъ; форма топоровъ похожа 
на франциску. . . . Фибулы указываютъ на более позднюю 
эпоху. . . Обшдй характеръ находки оставляетъ виечатлеше, 
что его следуетъ отнести къ эпохе довольно поздней. Поздшя 
формы железныхъ предметовъ делаютъ возможнымъ предполо-
жеше, что вещи были положены не раньше 400 года по Р. X."'***) 
т. е. следовательно должны быть отнесены скорее къ более позд­
нему перюду железнаго века въ крае. 
Намъ кажется, что вообще не следуетъ отодвигать въ слиш­
комъ глубокую древность Добесбергсшй кладъ. Старинныя формы 
оруж1я несомненно сохранялись среди местныхъ жителей очень 
долго и въ особенности это сохранеше должно было длиться долго 
при туземномъ производстве ОРУЖ1Я, къ которому следуетъ 
отнести этотъ кладъ, если и не весь, то во всякомъ случае 
отчасти, въ виду найденнаго молота и наковальни. Аналогичный 
фактъ совместнаго нахождешя более древнихъ формъ оружия 
съ более поздними, мы уже видели въ находке у Аллолина. 
И если, быть можетъ, было-бы слишкомъ смело поставить оба 
*) МопйеПиз: Ье ргепиег а^е с1е Гег. ВИгшщзЪ. <1. Киг1. О. 1 Ы4. и. 
Кипе! 1880 стр. 9. 
**) Некоторые предметы этой находки изображены въ его АпИдийёз 
8иеДо18е8. 
***) Зкяин^зЪ. <1. Киг1апй. (х. Ы1. и. Кипа{. 1881. стр. 30. 
клада въ одну и ту-же эпоху (въ виду существующихъ между 
ними различШ), темъ не менее мы склонны считать аллолинстй 
кладъ немногимъ разве уступающимъ въ древности добесбергскому. 
Въ добесбергскомъ кладе въ культурномъ отношенш имеетъ 
особое значеше фактъ нахождешя молота и наковальни, свиде­
тельствующей о существованш у местныхъ племенъ собственнаго 
металлическаго производства. 
Въ 1892 г. были произведены проф. Хаусманомъ, А. Бп-
ленштейномъ и др. раскопки городища Терветенъ, лежащаго въ 
тгЬти Ховцумберге (Курляндск. губ.). Къ сожалешю траншея была 
проведена на небольшое растояше и неглубоко (длиной 2 саж., 
шириной 1 футъ, глубиной 2 фута); темъ не менее раскопка дала 
следуюпце результаты: было найдено много угля, железные гвозди, 
спаянный кусокъ бронзы, железный ножъ и бронзовый инструментъ 
(на подоб1е прямоугольника) неяснаго назначешя*). 
Обращаясь къ о-вамъ Мону и Эзелю, мы находнмъ и на 
нихъ несколько городищъ; Голцмайеръ**) насчнтываетъ следующая: 
1) на о-ве Моне — Линнуссе-маалинъ, называемое такъ но 
блнзълежащей дер. Линнуссе. Это почти совершенно круглое укре-
плеше (190—192 фута въ дгаметре); все изследователи согласны 
въ томъ, что въ этомъ городище следуетъ видетъ древнее, упо­
минаемое летописями Х1П в., укреплеше Моонъ. 2) Пеуде, на­
зываемое по блпзъ лежащей деревни Кахутсъ (КаЫшЪз), — Ка-
хутсилинъ, овальной формы; въ длиномъ поперечнике — 288 
футовъ, въ короткомъ — 168 футовъ. 3) Каррисъ около дер. 
Пурдза. 4) Вольде, въ одной версте отъ пастората Вольде, из­
вестно у эстовъ подъ назвашемъ Вальяла-малинъ; 5) Кармель. 
6) Кергелъ-мустелъ, недалеко отъ Кергельской церкви; 7) Киль-
кондъ между килькондской церковью и имешемъ Пнддуль; местные 
эсты называютъ его просто малинъ и 8) Аренсбургъ, построен­
ный на месте древняго городища. Относительно всЬхъ извест­
ныхъ на о-вахъ Моне и Эзеле городищъ Гольцмайеръ считаетъ 
возможнымъ сделать следующая замечашя: 1) Городища Эзель-
цевъ находились среди болотъ ; иногда ихъ окружали еще рвами; 
2) валъ, круглый или овальный, воздвигался изъ камней и земли? 
причемъ иногда пользовались естественными возвышешямп почвы; 
3) площадь, замкнутая валомъ лежитъ всегда выше окружающаго 
пространства; 4) въ каждомъ городище былъ колодезь; 5) Боль­
шинство эзельскихъ городищъ имеютъ два входа, ясно выражен-
*) ЗИгип^зЪ. й. Киг1. в. ?. Ь. и. Кипз*;. 1892. стр. 25, 26. 
**) Но1ггаауег : Баз Кпе§'злуеаеп <3. а1(;еп Оезе1ег стр. 36 и с.тЬд. Горо­
дища на Мон1> и Эзе.тЬ описаны также отчасти Гукомъ и Крузе. 
130 
иыхъ; въ другихъ можно по крайней мере наметить существо-
вате вторыхъ воротъ; 0) входы были, иовидимому, особенно сильно 
укреплены; 7) на валу помещалось еще каменная ограда или 
деревянный тынъ*). Таковы, въ общихъ чертахъ выводы, ко­
торые можно сделать относительно городищъ, находящихся на 
островахъ; въ большинстве перечисленныхъ городищъ раскопокъ 
не предпринималось вовсе и лишь въ немногнхъ были предпри­
няты работы съ целью обнаружить остатки укрепленш и коло-
дцевъ. Наконецъ намъ известно еще городище на о-ве Даго 
около дер. Валлипеа, но оно совершенно неизследовано. 
Таковъ въ общихъ чертахъ Скудный матергалъ, даваемый 
намъ изучешемъ городищъ балтшскихъ губ. Ясно, что эта от­
расль археологическихъ памятниковъ края еще ждетъ своего 
изследователя, и нельзя сомневаться, что изучеше городищъ 
призвано пролить новый светъ на мнопе вопросы местной архео-
логш и осветить намъ бытъ разноплеменныхъ обитателей балтш-
скаго края въ его иоследовательномъ развитш вплоть до того 
времени, когда эти оплоты нащональной свободы пали подл, на-
Поромъ чуждыхъ завоевателей. 
Все, что намъ позволяетъ сделать имеющшся матер1алъ по 
городищамъ — это отметить лишь некоторый обнця черты въ способе 
ихъ устройства. II. 1орданъ **), суммируя данныя о городшцахл. Эст­
ляндской губ. и эстонской части Лифляндской губершй, говорить: „са­
мый сильныя городища эстовл, были Дерптъ (Таг1и), Лпнданиссе (Ре­
вель) и Феллинъ (ЛУШапсИ 1лпп)... Величайшее изъ сохранившихся 
городищъ Варбола со внутренним!, нрострапствомъ приблизительно 
въ 5000 кв. саж. Затемъ, въ нынешней Эстляндской губ. но величипе 
следуютъ еще: Аллолинъ ст> внуреншогь нространствомъ въ 1500 
приблизите.тыю, Лоальское городище и Ваттельское вл, 1000 при­
близительно квадр. саж. Все остальныя городища меньше. Изъ 
уцелевшихъ городищъ эстовъ на о-вахъ Эзеле и Моне ... ка­
жется, что по величине къ Варболе подходитъ Лихолинъ въ 
приходе Кергель . . . Все городища находятся на возвышенныхъ 
местахъ, господств}чощихъ надъ окрестностью, и обыкновенно 
имели естественную защиту, состоявшую или въ реке, окружавшей 
ихъ съ одной стороны, какъ городища Лоаль, Падисъ и Вран-
гельсгофъ, или въ более или менее обширныхъ болотахъ, какъ 
Варбола, Кегель, Кузаль, Аллолинъ, Туддолинъ, Ваттель и Леди-
шоль, а также и Сонтагана ... и городище Каррисъ на о-ве 
Эзеле расположены въ болотахъ . . . Черезъ болото въ случае 
*) 1Ь. стр. 61. 
**) 1орданъ: о. с. стр. 98 и 99. 
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надобности проходила вымощенная камнями дорога какъ въ Вар-
боле н Ваттеле, или-же бревенчатая мостовая, какъ въ Сон-
тагане ..." Городища иногда окружались рвами „которые, какъ 
кажется, не всегда были наполнены водою. Валы состояли изъ 
известняка, который складывался безъ известковой подмазки, но 
при помощи мха, какъ въ Варболе, Ал л о лине, Врангельсгофе и 
Кузале, или чаще изъ земли окрестности съ подмешанными кам­
нями, или-же ограда сооружалась изъ болынихъ гранптныхъ 
камней, какъ въ РетелФ. и Эхмесе. Каменныя ограды безъ из­
вестковой подмазки встречаются и на о-ве Эзеле въ Каррисе и 
па о-ве Моне. Иногда передъ главнымъ валомъ простирался 
еще 2-й, более низшй валъ, вследствие чего ироисходилъ приго-
городъ, какт, въ ЛоалЪ. Что прежде въ городищахъ было изъ 
дерева, то уничтожено огнемъ и временемъ." По огшсашямъ 
Генриха Латыша „валы иногда состояли изъ дерева, т. е. креп-
кихъ бревенъ и земли; надъ валомъ выдавались планки и палли-
сады (тынъ) ... Въ большинстве городищъ по всей вероятности 
находился колодезь. О таковомъ, правда, говорится только въ 
Вольде, однако следы пхъ и до сихъ поръ встречаются еще въ 
некоторыхъ городищахъ." Относительно городищъ латышской 
части балтШскаго края нетъ возмояшости сделать даже такпхъ 
общихъ выводовъ: число ихъ тамъ значительно больше и въ 
процентномъ отношенш они меньше изследованы чемъ въ Эст­
ляндской губ., островахъ и северной части Лифляндской губ. Въ 
общемъ то, что намъ дано бывшимъ до сего времени пзследо-
вашемъ городищъ, мало прибавляет!) новаго къ тому, что мы 
знаемъ, о нихъ изъ летописей ХШ в., когда при оиисанш взя­
тая городищъ, летописцы давали И сведешя о ихъ местоиоло-
женш и способахъ укреплешя. 
Изъ остальныхъ встречаемыхъ въ прибалтШскихъ губ. древ­
ностей, изучеше которыхъ можетъ доставить новыя данныя для 
изследовашя быта местнаго населешя въ перюдъ господства 
железа следуетъ упомянуть еще о пещерахъ и жертвенныхъ 
местахъ. Некоторые изследователи думали найти въ крае также 
остатки свайныхъ построекъ, но эта попытка оказалась неудач­
ной; мы считаемъ однако необходимымъ остановиться на ней, 
въ виду шума, который наделала предполагаемая находка свай­
ныхъ построекъ. 
ГГ. Свайныя постройки. Въ Арашскомъ оз., лежащемъ не­
далеко отъ развалипъ замка Альтъ-Венденъ, были усмотрены 
гр. К. Сиверсомъ въ 1876 г., на глубине 5 футовъ, вбитыя верти­
кально, заострённый сваи, занимающая круглую площадь, около 
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300 метровъ въ д1аметргЬ; между ними лежали на дне еловыя, 
березовыя и дубовый балки, доски и друпе куски дерева ; надъ этимъ 
слоемъ была замечена глина, камни и были найдены остатки гру­
бой глиняной посуды, а виоследствш несколько бронзовыхъ пред­
метовъ. Гр. К. Сиверсъ не задумался признать въ этихъ остат-
кахъ следы свайныхъ построекъ и отнесъ ихъ къ каменному 
веку. Р. Вирховъ, соглашаясь съ мнешемъ, что это действительно 
остатки свайныхъ построекъ, полагалъ однако, что они относятся 
къ перюду знакомства местныхъ жителей съ железомъ и до-
пускалъ возможность, что они продолжали существовать вплоть 
до прихода немцевъ въ край. Сопоставляя известныя въ восточ­
ной Пруссш свайный постройки, относящаяся къ железному веку, 
съ упомянутой на Арашскомъ оз., Внрховъ соединилъ ихъ въ 
одну группу подъ назвашемъ славяно-латышской въ противопо­
ложность швейцарской, южногерманской, итальянской и др. группъ 
паллафитовъ. Такимъ образомъ, существоваше свайныхъ построекъ 
въ балт1йскомъ крае казалось у станов леннымъ. 
Протпвъ этого возсталъ Гревингъ; по его мненш нетъ 
основашй относить найденный въ Арашскомъ оз. постройки къ 
эпохе, предшествующей XIII в.; найденные предметы напротпвъ 
указываютъ на значительно позднейшее время; такъ глиняный 
предметъ, который обратилъ особое внимаше изследователей, по 
мненпо Гревинга, оказывается грузиломъ, уиотребляемымъ и въ 
настоящее время при ловле рыбы сЬтьми. Бронзовый фибулы и 
булавки Арашскаго оз. встречаются въ могилахъ XV и XVI вв. 
Найденныя остатки костей животныхъ также не нозволяютъ за­
ключить о глубокой древности постройки. Кости свиньи, лошади, 
рогатаго скота заставляютъ считать эту постройку более новаго 
происхождешя; находка костей бобра не противоречить этому, 
такъ какъ названное животное служило предметомъ охоты еще 
въ текущемъ столетш и не было редкостью летъ за 200. Гре­
вингъ считаетъ более естественнымъ объяснить постройку на 
Арашскомъ оз. — за остатки плохо укрепленнаго складочнаго 
места новейшаго времени*). 
МнЬше Гревинга вызвало возражешя, и полемика продол­
жалась до техъ поръ, пока пасторъ Райсонъ не опубликовалъ, 
что онъ, будучн еще студентомъ, посетимъ въ конце 20-хъ го-
довъ Арашское оз., и что ему тогда местные жнтелп объяснили, 
что постройка въ озере очень недавняго происхождешя и была 
произведена съ целыо украсить озеро неболынимъ островомъ при 
*) (1. в. Езйг. в. 1879. стр. 200—202 
\ 
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устройства сада*). ПоСле этого заявлешя вопросъ о существо­
вали свайныхъ построекъ на Арашскомъ оз. не поднимался 
больше, другихъ-же не было найдено. 
Т. Пещеры. До настоящаго времени въ прибалт1йскихъ губ. 
ихъ известно немного. Оне совершенно еще не изсл-Ьдованы и 
положеше, которое оне занимаютъ въ местной археологш, не доста­
точно еще определено. Пещеры упоминаются еще Крузе и Гу-
комъ
!'). Въ общемъ, повидимому, представляется возможнымъ разде­
лить ихъ на две группы: пещеры, служивнпя для жертвоприно-
шешй и пещеры, служивнпя убежищемъ для мфстнаго населешя въ 
случае 
опаспостп; первыя, если судить по имеющимся даннымъ, 
повидимому, сосредоточиваются въ более южныхъ частяхъ при-
бал'пйскаго края, вторыя въ более северныхъ. Гукъ пере-
числяетъ следующая, известный ему пещеры: 1) около Торгеля 
на Пернавскомъ ручье, 2) такъ называемая Чертова пещера 
около Салпсбурга на правомъ берегу Салиса, 3) пещера на ле-
вомъ берегу этой же реки около Кольберга, 4) несколько пе-
щеръ около Салиса-же, служившихъ древннмъ ливамъ при ихъ 
жертвоприношешяхъ, 5) около Кремона т. паз. Гутманская пещера, 
6) Чертова пещера около Линдехофа, 7) Петровская пещера 
(РеъегвЬоЫе) около Зегевольда и 8) пещеры около Кодд^ерва на 
одномъ изъ южныхъ притоковъ Эмбаха. Кроме того известны 
пещеры около Ермесъ, Дондангена, Верро и др. 
Большая пещера была открыта около Аррокюля, педалеко 
отъ Юрьева, въ 1844 г. Она представляетъ низше и узше пере­
ходы, выкопанные въ песчаномъ грунте перемежающееся съ обшир­
ными пространствами, въ которыхъ для предупреждешя обваловъ 
оставлены земляные-же столбы. Крузе, подробно осмотревшш эту 
пещеру полагаетъ, основываясь на приблизительномъ разсчете, 
что площадь, занимаемая ею равняется 560,000 квад. футамъ, 
причемъ число колоннъ достигаетъ приблизительно 15,000***). 
Въ настоящее время, какъ говорить, Аррокюльская пещера въ 
значительной степени пострадала отъ обваловъ. Крузе, въ объ-
яснеше происхождешя ея, высказалъ предположеше, что она была 
выкопана съ целью добывашя песка при постройке Юрьева, въ 
перюдъ немецкаго господства. Противъ этого мнешя возсталъ 
Крейцвальдъ. Опъ указывалъ на то, что входы въ пещеру настолько 
низки, что по пимъ приходится пробираться почти что ползкомъ: 
*) ЗИгип^зЪ. й. Киг1. &ез. 1 Ш. и. Киизк 1879. стр. 27. 
**) ХесгоИуошса и Ниеск: N0112611 въ УегЬ. с1. О. Ез*п. 6. 1. стр. 64. 
***) 1п1ап(1. 1844 Л» 41. 
Вреыенникъ ЭстллндскоП губершн. Ц 
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выносить песокъ, следовательно, было бы почти что невозможно. 
По его мн^нио, эта пещера очень древняя и принадлежить къ 
числу техъ, въ которыхъ древше эстонцы спасались отъ пабе-
говъ непр1ятелей Аналогичный пещеры были впоследствш ука­
заны въ разныхъ местностяхъ Эстляндскоп губ. Свое мнете 
Крейцвальдъ старался подтвердить ссылкой на народный нре-
дашя. Въ Везенбергскомъ у. ему удалось записать следующую, 
проливающую известный светъ на вопросъ объ Аррокюльской 
пещере, легенду. Въ древнее время, разсказываютъ эстонцы, во 
многихъ местахъ выкапывались подземный убежища, въ которыхъ 
жили дети, старики и безоружный женщины въ то время, когда 
мужчины, способные носить оруж1е, выходили въ походъ противъ 
враговъ. Татя убежища особенно охотно выкапывали въ пес-
чанныхъ горахъ, недалеко отъ рекъ и озеръ, причемъ убежища 
соединялись тайнымъ ходомъ съ берегами иоследнихъ. Иногда 
убежища устраивались близь моря въ местностяхъ, где были 
ключи съ пресной водой. Близость воды требовалась но двумъ 
причинамъ: не только жители пещеръ получали такимъ рбра-
зомъ воду для питья, но нрисутсте воды было особенно необхо­
димо при самомъ устройстве подземнаго убежища. Пзъ нод-
земныхъ ходовъ выносили песокъ въ мешкахъ и бросали его 
въ воду, либо въ непосредственной близости отъ пещеры, либо на 
пекоторомъ разстояши. Работу производили въ мирное время, 
причемъ въ работе принимали учаспе все, и старики и дети. 
Место нахождешя подобнаго убежища хранили въ глубокой тайне; 
въ иемъ запрещалось подъ срахомъ смертной казни разво­
дить огонь*). 
/ 
Къ пещерамъ служнвшимъ убежищемъ для местнаго насе­
лешя Крейцвальдъ относилъ какъ находящуюся около Верро на берегу 
р. Воо, а также пещерзг, находящуюся въ несколькихъ стахъ 
шаговъ отъ нея**). Какъ кажется къ этому-же типу пещеръ 
следуетъ отнести и описанную гр. Сиверсомъ пещеру около Са-
лисбурга. Около пея были произведены гр. Сиверсомъ раскопки, 
причемъ въ двухъ местахъ, па глубине 1.%—2, 3 метровъ были 
обнаружены слои угля, что привело его йъ заключенно, что здесь 
были следы жилищъ. Подробнаго изеледоватя не было про­
изведено ***). 
Вопросъ, объ Аррокюльской пещере такъ и остался однако 
*) 1п1ап(1. 1844. Л» 44. 
**) Хгеи2\уаИ: МгНЬеНипоеп йЪег а11е СггаЪег 111 Лег Т]т^е&еп<1 \Усг-
го8. нъ АгсЫу {. СгезсЫсШе ЫУ-, ЕИЗ1- и. Киг1ап<1з 1851. стр. 96—99. 
***) УегЬапЛ. <1. ВегНпег Ст. Г. А1ПЬгоро1о§1е 1875. 
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неразр'Ьшеннымъ; друггя же изв-Ьстныя пещеры не подвергались 
не только точными» изследовашямъ, но даже и изм'Ьрешямъ. Въ по­
следующее время было, действительно, указано несколько пещеръ 
въ разныхъ частяхъ края, но определить являются-ли оне но-
ваго или древняго происхождешя не представляется возможнымъ; 
нетъ поэтому также возможности определить роль, которую оне 
играли въ доисторически* перюдъ жизни обитателей балтшскаго 
края. Наконецъ относительно большинства пещеръ нетъ доста­
точно определенных!» данныхъ, позволяющихъ отнести ихъ без­
ошибочно къ той или иной изъ двухъ упомянутыхъ нами 
группъ пещеръ, нмевшихъ значеше до покорешн края немец­
кими рыцарями. Эта катещнн древностей доисторической архео­
логи! края еще ждетъ своего изследователя. 
VI. Жертвенный м-Ьста. Подъ этимъ назван1емъ мы нони-
маемъ известную группу иамятнпковъ, имеющихъ отношеше къ 
археологи! балтШскихъ губ., исключая те изъ нихъ, которыя 
имели иди имеютъ значеше жертвенныхъ местъ въ этнографи­
ческом!» смысле слова; мы следовательно будемъ разсматривать 
только татя жертвенный места, которыя на основаши чисто ар-, 
хеологическнхъ данныхъ даютъ возможность уяснить культур-
ный бытъ местнаго населешя. Следует!» однако заметить, что 
само назваше „жертвенныхъ местъ" не вполне удовлетворительно, 
такъ какъ памятники, понимаемые подъ этимъ назвашемъ, еще 
недостаточно изследованы и значеше ихъ какъ местъ, на кото­
рыхъ приносились жертвы, не всегда достаточно доказано. Мы 
сохранили темъ не менее это наименоваше съ одной стороны, потому 
что за ними оно утвердилось въ местной археологической лите­
ратуре, СЪ другой, потому, ЧТО МНОГ1Я изъ нихъ имеютъ, по-
видимому, отношеше къ культу умершихъ и следовательно, если 
и не являются въ узкомъ смысле слова жертвенными местами, 
то въ смысле более широком!» могутъ считаться таковыми. Ка-
залось-бы более удобнымъ разсматривать ихъ въ связи 
съ могильными памятниками, темъ более что большинство ихъ 
находится действительно въ недалекомъ разстоянш отъ древних!» 
местъ погребешн, но до снхъ поръ еще недостаточно уяснена ихъ 
взаимная связь съ погребальными местами, часто даже они от­
носятся къ совершенно другой эпохе, чемъ близь лежанця могилы; 
эти соображешя побудили насъ выделить т. наз. жертвенный 
места въ особую группу. 
Все памятники, подразумеваемые нами подъ назвашемъ 
жертвенныхъ местъ, могутъ быть разделены на следуюпця две 
главный группы: круги изъ камней и камепныя кучи. 
11* 
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Круги изъ камней впервые были подробнее наследо­
ваны пасторами Биленштейномъ и Райсономъ въ местности, ле­
жащей недалеко отъ Гроссъ-Ауцъ, въ */» версты отъ Элизенхофа, 
при дороге ведущей въ Бененъ. Около дороги возвышался 
холмъ, при снятш котораго были обнаружены на глубине V»—1 
фута отъ поверхности 17—20 круговъ и четырехугольни-
ковъ, образовапныхъ положенными камнями. Размеры ихъ 
были различны; раскопки въ пределахъ пространствъ, обложеп-
ныхъ камнями, обнаружили золу и угли, но ни костей ни вещей 
пе было пайдено. Биленштейнъ высказалъ предиоложеше, что 
обложенный камнями пространства служили для сожжешя мерт-
выхъ, причемъ каждая семья сожигала своихъ покойнпковъ въ 
оиределенномъ ей круге или четыреугольнике *). 
Виоследствш Гревингъ суммировала данныя относительно 
круговъ изъ камней и обратилъ особое внимаше археологовъ на 
ннтересъ, представляемый ихъ изследовашемъ **). Относительно 
миешя Биленштейна о значенш открытыхъ около Элизенхофа 
круговъ изъ камней Гревингъ считаетъ нужнымъ заметить, что 
отсутств1е костей и ]1редметовъ делаетъ вопросъ о совершенномъ 
здесь труиосожженш спорнымъ; кроме того некоторые нзъ изсле-
доваиныхъ Биленштейномъ круговъ и четыреуголышковъ про­
изводить впечатлеше, какъ будто зола и уголья были наме­
ренно разсыпаны внутри огороженнаго камнями пространства и 
виоследствш засыпаны землей. Какъ относительно этихъ, такъ 
и относительно другихъ подобныхъ круговъ изъ камней, 
опъ склоненъ думать, что они въ языческую эпоху „служили для 
совершаемой въ память умершихъ тризны, для жертвоприно-
шешй и для другихъ обрядовъ, встречающихся при заключены 
союзовъ, при судоговорешп и пр.". Онъ отмечаетъ круги изъ 
камней въ следующихъ местахъ. Въ Вольмарскомъ у. въ 2-хъ 
миляхъ отъ Вендена, около озера Икуля; почти на берегу его 
находится, шагахъ въ 150 отъ могильника съ погребешемт», не­
большое возвышеше, фута въ два высоты и въ дгаметре футовъ 
25—30; это возвышеше окружено кольцомъ изъ камней, поста-
вленныхъ такъ, что камни не соприкасаются. При раскопке 
пространства, окруженнаго камнями оказался почти непосред­
ственно подъ верхнпмъ слоемъ довольно равномерный слой, тол­
щиной въ 4 дюйма, песку, перемешаннаго съ золой и маленькими 
*) Ма^агт с1. ЫйвсЪ-Ий. в. XIII, XIV; ВИгипдэЬ. (1. Киг1. (т. I Ь. 
а. Кипе!. 1865. 
**) 8И2ип§-8Ь. (1. Ез1п. в. 1876. стр. 60—65. 
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кусками углей; ближе къ западному концу уголь былъ находимъ 
нъ более значительныхъ разм^рахъ, что позволяло сделать пред-
положеше о существоваши здесь кострища. Были найдены: зубъ 
лошади, кости рогатаго скота, черепки грубой глиняной посуды, 
просверленное точило, щипцы, два жел-Ьзныхъ наконечника копья 
безъ слЬдовъ пребывашя этихъ нредметовъ въ огнЬ. Въ виду 
того, что указанные предметы часто встречаются въ близь лежащнхъ 
могилахъ не можетъ быть сомнЬшя, пншетъ Гревингъ, что кругъизъ 
камней тгЬетъ отношеше къ могнламъ; здесь вероятно справля­
лась тризна. Этотъ кругъ изъ камней принадлежалъ, по его 
миенпо, более бедному населенно и служилъ такъ сказать обще-
ственнымъ местомъ поминовешя. Приблизительно въ версте на 
1010В. отъ него находятся еще 8 подобныхъ-же каменныхъ 
круговъ (35—60 футовъ въ поперечнике), которые, какъ пола-
гаетъ Гревингъ, служили местами поминовешя для отдельныхъ 
семействъ. 
Круги изъ камней находятся приблизительно въ 3 миляхъ 
на югъ отъ г. Вепдена, на южномъ берегу неболынаго Кайкун-
скаго оз. (Ка1киЬп-8ее). Здесь они также расположены недалеко 
отъ могилъ съ погребешемт/. эти последшя находятся на север-
номъ берегу озера и известны подъ назвашемъ Ье1в1ш-карр1 т. 
е. литовскихъ могилъ. Каменныхъ круговъ здесъ три; они 
поднимаются на 2—3 фута надъ окрестностью: ихъ дгаметръ 
20—35 футовъ; здесь камни, окружаюшде возвышешя, пригнаны 
нлотпо другъ къ другу и образуютъ стену; при раскопкахъ, во 
всехъ трехъ кругахъ, обнаруженъ былъ на глубине 1—2 футовъ 
слой угля и соли (толщиной въ 4 дюйма). При изученш кру­
говъ изъ камней около Кайкунскаго оз., пишетъ Гревингъ, еще 
больше убеждаеться въ мысли, которая появляется уже при 
разсмотренш находящихся на берегу оз. Икуля, что зола и 
кусочки угля не находятся на месте, где былъ сожженъ костеръ; 
напротивъ того кажется, что сюда сносили и вытряхивали золу 
и уголья, взятыя изъ другого места. 
Далее подобный-же каменный кругъ находится приблизи­
тельно въ 3 миляхъ на ЮЗ. отъ оз. Икуль и въ 4-хъ миляхъ на 
3. отъ Кайкунскаго оз. педалеко отъ известпаго Кремонскаго 
могильника; этотъ кругъ состоитъ изъ камней несоприкасающихся 
другъ съ другомъ; д1аметръ его около 20 футовъ; на глубине 
Уг фута кругъ оказался частью замощеннымъ камнемъ до глубины 
4 футовъ; дальпейнпя раскопки обнаружили лишь немного золы; 
едва-ли можно сомневаться, говоритъ Гревингъ, что это место 
имело отношеше къ языческому культу, а также быть можетъ 
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служило местомъ, ГДЕ закалывались ирииосимыя въ жертву ЖИ­
ВОТНЫЕ. Къ этой-же категорш древностей следуетъ, повиди­
мому, отнести описанный Гревиигомъ-же небольшой, плосмй, 
песчанный холмъ, вышиной 5 футовъ и 36 (|)утовъ въ попереч­
инке, находящейся въ 2-хъ верстахъ на югъ отъ почтовой станцш 
Роопъ, па западъ отъ оз. Икуль. Холмъ однако не былъ окру-
жепъ камнями, что быть можетъ объясняется темъ, что камни 
были свезены местными жителями для своихъ нуждъ. На во­
сточной стороне холма, футовъ въ 0-ти отъ его края, находился 
поставленный стоймя, столбообразный камень 412 футовъ высоты; 
въ середине холма на глубине немного больше фута находился 
слой золы и угля (толщиною въ 6 дюймовъ) перемешанный съ 
пескомъ. Надъ этнмъ слоемъ, приблизительно въ середине холма, 
лежали въ безпорядке человечесюя кости, безъ следовъ пребы-
вашя въ огне, а также бронзовый браслетъ п друпе неболыше 
остатки бронзовыхъ предметовъ. 
Два круга изъ камней были открыты въ именш Гольстфер-
схофе, въ приходе Пайстель; въ одномъ изъ нихъ былъ найденъ 
также слой золы и угля, кости и кусочки бронзовыхъ иредме" 
товъ; отличге этихъ круговъ отъ выше описанныхъ заклю­
чается въ томъ, что камни, окружающее холмъ, составляли двой­
ной рядъ*). 
Наконецъ два памятника схожихъ съ кругами пзъ камней 
были найдены въ Юрьевскомъ у., въ приходе Нюггенъ. около 
Уннипихта; они овальной формы (21 футъ длины н 12 ф. 
ширины); въ нихъ были найдены предметы, относящееся къ более 
древпей эпохе, однако не раньше VI ст. по Р. X. 
Гревингъ, на нашъ взглядъ, идетъ слишкомъ далеко въ объ-
яснеши значешя круговъ изъ камней. Современное состоите 
матергала, который мы имеемъ по этому вопросу, не позволяетъ 
высказывать решительнаго мнешя, къ чему собственно служили 
эти круги изъ камней. Мы можемъ поэтому присоединиться 
къ мнешю Гревинга лишь постольку, посколько опъ полагаетъ, 
что эти круги стояли въ соотношение съ языческимъ культомъ; 
но совершалась-ли на нихъ тризна, приносились-ли здесь жертво-
приношешя и закалывались-ли животныя, служили-ли они, по 
крайней мере некоторые, местами, на которыхъ предавались 
сожженно умерипе, какъ это дзгмаетъ Бпленштейнъ, и не попали­
ли, находимые въ нихъ кости и предметы, впоследствш, въ более 
*) Наг*тапп: Баз УаЕегШмШсЬе Мияеит ги Богра<:. 266; ТаЪ. XIX, 41. 
**) й. ез! Ст. 1883, стр. 153, 159, 
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позднюю эпоху — все это вопросы, на которые могутъ дать 
удовлетворительный отвЪтъ лишь далыгЬйнпя изследовашя. 
Каменныхъ кучъ известно въ балтгйскомъ крае несколько. 
Одна изъ нихъ около Славека, недалеко отъ оз. Штранте, была 
изследована г. К. Сиверсомъ въ 1875 г. Она расположена не­
далеко отъ могильника съ сожжешемъ; дгаметры ея: но напра­
вленно севера на югъ — 17,48 метровъ; съ запада на востокъ 
18,60 метровъ. При разворачиванье камней гр. Сиверсъ 
нашелъ большое количество бронзовыхъ и серебряныхъ фибулъ, 
характерныхъ для могилъ, относящихся къ древней стадш же-
лезнаго века края, и въ частности съ найденными въ близь лежа-
щемъ могильнике; особенный интересъ имеютъ серебряная и 
бронзовая фибулы, украшенный эмалыо. ДалЬе были найдены 
бусы, черепки глиняной посуды и т. д. н наконецъ вь безпорядке 
человечесшя кости, исключительно ручиыя и ножныя. Гр. Сиверсъ 
полагалъ, что въ этой каменной куче следуетъ видеть место, 
на которомъ приносились жертвы, въ томъ числе и человечесшя, 
и ириписывалъ ихъ той-же иародности, которой принадлежатъ н 
близь лежанця могилы*). 
Каменная куча была изследована въ приходе Каннапэ, 
Юрьевскаго у. Это почти что яйцевидный холмъ, составленный 
изъ наброшенныхъ камней; по словамъ местныхъ крестьянъ, эта 
каменная куча прежде поднималась на 4 фута, но постепенно 
съ нея брали камни и ко времени, въ которое она была изсле­
дована, она представляла лишь 3—4 слоя камней; камни раз­
личной величины — и некоторые, самые больппе, имели 3 фута 
въ поперечнике; у основашя кучи, какъ кажется, они были по­
ложены намеренно очень близко другъ отъ друга для сохранешя 
первоначальной формы. При раскопке были найдены разные 
металличесше предметы, указывающее на то, что въ этой ка­
менной куче оставляли следы местные жители въ различные 
першды ихъ культурнаго развит1я **). 
Около озера Вёрщерва (въ версте» отъ берега) при дер. Реума 
находится большая каменная куча (16 '/а саж. длины и 12 саж. 
ширины); она. была изследована Вюнеромъ, которому удалось 
найти среди золы и угольевъ следующее предметы: 1) железный 
мечъ, 2) таковыя-же лезв1я ножей, часто встречаемый въ раз-
личныхъ могилахъ более иоздпей стадш железнаго века, 3) нЬ-
сколько бронзовыхъ предметовъ: булавки и подковообразный 
*) 8хеуегз: ВепсЫ йЪег (Не агсЪао1о^1зсЬеп БпкегзисЬип&еп въ УегЬ. <1. 
езк. Ст. VIIГ, 3. 
**) В^гип^зЪ. д. еа"Ь. в. 1877, стр. 133. 
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фибулы, которыя особенно часты въ бол-Ье позднихъ мог ила хъ 
съ погребешемъ *). 
Подобныя-же каменныя кучи известны въ следующих!» 
м е с тахъ: 1) дв!» вгь им. Рамкау, па лЪвомъ берегу Аа; 2) въ Фел-
линскомъ у. около Пайусъ. извЪстныя подъ назвашемъ Сарапу-
меги; 3) въ Юрьевскомъ у. дв!>, вышиной въ I1/» сажени, 
въ приход!» Лайсъ, между Риппока и Кеола; 4) въ Эстляндской 
губ., въ Ревельскомъ у. около Муналасъ**). Впрочемъ, такъ 
какъ указанный каменныя кучи еще не подвергались изсл'Ьдо-
вашямъ, то и сказать съ уверенностью, что онЬ относятся 
къ той-же категорш иамятниковъ, какъ и вышеописанпыя, 
невозможно. 
Особенный пнтересъ представляетъ каменная куча въ Унпи-
пихт'Ь, въ Юрьевскомъ у., въ приход^ Нюггепъ, изсл^дованная 
Гревингомъ, такъ какъ опа, какъ кажется, сделалась мЪстомъ 
языческаго культа лишь впослЪдствш. Эта каменная куча 
представляла овалъ въ 105 футовъ длины и 81 футъ ширины; 
раскопки, кроме уже изв'Ьстныхъ при изсл1>доватяхъ каменныхъ 
кучъ данныхъ, обнаружили нодъ нею две могилы съ сожжешемъ, 
причемъ кости покоились на кострище, которое въ свою очередь 
было облоя^епо камнями, а виоследствш покрыто землей и набро­
санными камнями. Могилы эти Гревингъ склоненъ отнести 
къ первымъ вЪкамъ по Р. X.; но найдепные между камнями 
предметы, застатзляютъ его думать, что ото место служило местомъ 
особаго почпташя для м'Ьстныхъ жителей въ теченш многихъ 
вЪковъ ***). 
Гревингъ, еще до открьтя каменной кучи въ Унипихте, 
допускалъ, что онЬ могли возникнуть изъ могилъ, но что вио­
следствш он'Ь являлись местами, въ которыя складывались 
въ память усопшихъ или по другимъ причинамъ различные 
предметы и камни-]-). Это мнете подтверждается въ значи­
тельной мере и народными иредашями, относящимися къ подоб-
нымъ каменнымъ кучамъ. Такъ латыши около оз. Штранте 
называютъ эти каменныя кучи не только „чертовыми могилами" 
или „чертовыми кучами" но прпдаютъ имъ еще назваше „места 
покаяшя"; каждый грЪшникъ, говоритъ легенда, долженъ былъ 
принести камень, по тяжести соответствующей тяжести сод'Ьян-
наго греха. Видеманъ сообщаетъ, что каменныя кучи у остон-
*) <1 ез*. Сг. 1876, стр. 212. 
**) И». стр. 98. 
***) 1Ь. 1883, стр. 153 и сл'Ьд. 
-}-) 1Ъ. 1878, стр. 196. 
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цевъ возникли пзъ обычая, по которому вешай, прежде чймъ 
предпринять далекое путешеств1е, сжигалъ какую нибудь жертву 
и место обкладывалъ и засыпалъ камнями. Эзельсше эстонцы 
воздвигали каменныя кучи на местахъ, где было совершено 
какое нибудь преступлеше, причемъ каждый, проходящей мимо 
такого места, долженъ былъ бросить на него камень, палку, 
крестъ или какой нибудь предметъ; кроме того эзельсше же эсты 
устраиваютъ кучи изъ камней въ озпаменоваше делаемыхъ 
важныхъ обещанхй*). Г. Юнгъ приводитъ следующая легенды, 
ходянця о пропехожденш каменныхъ кучъ. Некоторый изъ нихъ 
приписываются деятельности черта; такъ напр. разсказываютъ, 
что чертъ (или „чертова девица") хотелъ построить мостъ черезъ 
Вюрщервъ и собралъ для этого камни, но испугавшись пЬшя 
петуха, уроннлъ ихъ, отъ чего и образовалась куча. Другое пре-
даше гласитъ, что два человека, хорошо игравппе на волынке, 
побились объ закладъ, что они проведутъ отрядъ воиновъ отъ 
Пернова до Юрьева не переставая играть па своемъ инстру­
менте; но они не выдержали и „лопнули" одинъ у Виллефера, 
другой у Архмы. Надъ ихъ могилами населеше наложило камни, 
отчего и образовались болышя кучи; происхождеше кучъ объ­
ясняется и эстонцами обычаемъ натаскиванья камней для ис ку­
плены греховъ. Наконецъ народное преданье объясняетъ ихъ 
происхождеше то неудавшимися попытками построения церквей, 
нрпчемъ камни, образующее кучи, предназначались для постройки, 
то темъ, что на этихъ местахъ церковь провалилась и что до 
иастоящаго времени слышенъ бываетъ колокольный звонъ, то 
темъ, что каменныя кучи насыпаны надъ кладами, которые зорко 
охраняются отъ .людей подземными духами**). 
Въ прпведенныхъ предашяхъ сказывается несомненно воспо-
минаше о религшзномъ значенш, которое въ языческое время 
имели эти каменныя кучи. Они еще больше иодтверждаютъ мне­
те, что съ названными памятниками тесно были связаны не­
которые обряды языческаго культа; фактъ нахождешя большинства 
ихъ въ большей или меньшей близости отъ могилъ невольно при­
водитъ къ заключенно, что оне стояли, вероятно, въ теснейшей 
связи съ культомъ умершихъ и что изучеше ихъ должно пролить 
известный светъ и на изучеше погребальнаго ритуала древннхъ 
обитателей балтШскихъ губ. Находимые въ каменныхъ кучахъ 
предметы обихода иозволяютъ дополнить наши сведешя о куль­
*) 1Ъ. 1876, стр. 101, 102. 
**) 1Ь. 1878, стр. 195, 196. 
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тур
-!, местныхъ жителей за разшые першды ихъ развийя, сравни­
тельно съ темъ, что намъ дается изучешемъ могилъ. Вотъ по­
чему было-бы необходимо изучать каменныя кучи параллельно съ 
могилами, но въ этомъ отношенш, какъ и относительно круговъ 
изъ камней, сделано еще такъ мало, что веянье выводы, каса-
юнцеся этихъ памятниковъ древняго быта местныхъ жителей, 
являются преждевременными. 
III. 
Мы видели, что городища и жертвенный места сравнительно 
мало привлекали внимаше местныхъ археологовъ и что на этомъ 
поприще предстоитъ еще немалая работа будущнмъ изеледова-
телямъ. Изучете археологш местнаго края направлялось преи­
мущественно на могильники, которыми балтшетя губ. очень бо­
гаты ; они и являются наиболее изеледованнымп и даютъ наи­
большее количество матер1ала для знакомства съ доисторическимъ 
нерюдомъ края. Основываясь на этомъ матер1але местные ученые 
старались начертать минувшую исторш балтайскихъ губ. до при-
шеств1я немецкихъ насельннковъ. Въ дальнейшемъ изложенш 
мы постараемся соединить въ одно целое то, что сделано въ этомъ 
направленш, и будемъ подробнее останавливаться на некоторыхъ, 
наиболее важныхъ, могильникахъ. Прежде чемъ приступить къ 
этому необходимо однако классифицировать, наско.тько возможно, 
разнообразные памятники этого рода. 
Классификацгя мотлъ была впервые предпринята Крузе*), 
иоложнвшемъ основаше систематическим!) археологическим!) из-
следоватямъ въ балт1йскихъ губ. Онъ подводнтъ все известный 
ему могилы подъ следукшця семь категорШ: 1) на ровной пло­
щади выкопана яма, въ которую положенъ иокойникъ съ пред­
метами вооружетя и украшешя; на грудь его навалено несколько 
камней; надземныхъ признаков!» татя могилы не имеютъ вовсе: 
ноложеше костяка съ С. на Ю. Тиномъ этой категорш онъ 
считаетъ могильникъ у Роненбурга въ Лифляндской губ., 2) Кур­
ганы, насыпанные изъ песка различной величины; эстонцы на­
зываюсь ихъ ^аппе-КараЪ, латыши Кпуе-Карре (руссшя мо­
гилы) ; похоронный обрядъ либо — сожжете либо погребете; по­
следнее преимущественно въ низкихъ курганахъ. Въ нихъ на-
ходятъ монеты Этельреда и Канута, а также немецтя отъ XI 
века. Типами такихъ могилъ могутъ служить могилы около Вин-
давы и дальше до Нейхаузена, а также около Цабельна въ Кур-
*) ^сгоИуошса стр. 7—11. 
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ляндской губ., въ которыхъ встречено только сожжете. п около 
Кремона и Энгельхардсхофа, а также у Штаббена въ Курляндской 
губ., въ которыхъ встречался какъ обрядъ сожжетя. такъ и 
погребешя. 3) Курганы, окруженные въ своемъ основаши кам­
нями ; умернйе были сожжены, а надъ кострищемъ былъ насы-
панъ курганъ ; татя могилы известны Крузе только около Зель-
бурга. 4) На ровной площади заметны, образованные поставлен­
ными камнями, квадраты; внутри ихъ при раскоикахъ были 
обпаружены сложенные изъ камней круги или овалы: въ нихъ 
покоятся костяки, украшенные различными предметами : напра-
влеше костяковъ преимущественно съ С. на 10. Тнпомъ ио-
добныхъ могилъ можетъ служить могильникъ около Ашерадена, 
а также и въ другихъ местахъ но теченш Двины, недалеко отъ 
реки. 5) Ото также образованные изъ сложенныхъ камней ква­
драты, наполненные набросанными въ нихъ мелкими камнями; 
непосредственно подъ этими последними находится смешанная 
съ угольями почва, остатки сожженныхъ костей, куски глнпяиой 
посуды и расплавленные подъ действ1емъ огня металличесше пред­
меты ; на незначительпой глубине нодъ этимъ слоемъ иногда встре­
чается и цельный сосудъ съ костями. Эта категор1я могилъ гос-
иодствуетъ на о-ве Эзеле. Крузе отмечаетъ, что въ другихъ мест­
ностяхъ края она ему неизвестна ; впрочемъ, подобный же могилы 
онъ встречалъ около Изборска. 6) Этой группе могилъ Крузе 
даетъ названье ТишиН Ро1уап(1пеп : оне представляютъ высоте 
песчаные курганы, въ которыхъ помещалось несколько могилъ 
съ сожжешемъ; покойники были сожигаемы подле места погре­
бешя, кости и предметы складывались въ сосуды а погребались 
въ холме. Типами этихъ могилъ Крузе считаетъ могильники 
около Капсетена и Дреймансдорфа. Въ обоихъ местахъ, заме-
чаетъ онъ, были находимы греческая и римсюя мопеты. 7) Къ 
последней категорш Крузе относитъ все могилы, о существоваши 
которыхъ можно догадываться въ виду делаемыхъ вблизи отъ нихъ 
находокъ, но изследоваше которыхъ является невозможнымъ, 
такъ какъ оне или заняты новыми могилами или по другимъ 
подобнымъ же причинамъ. 
Когда Крузе писалъ свою классификацш, археологическая 
изследовашя края только начинались; неудивительно по этому, 
что далнейшее изучете археологш балт1йскаго края привело къ 
пекоторымъ необходимыми» измепешямъ классификацш Крузе. 
Какъ па крупную ошибку, сделанную имъ, укажемъ, что въ мо­
гильнике около Цабельна, на основанш позднейшихъ изыскатй, 
оказались какъ разъ могилы съ погребетемъ, а не съ сожжешемъ 
какъ ти полагалъ Крузе. Но если откинуть последнюю 7-го группу, 
которую следуетъ считать неудачной, то классификацш Крузе 
явится довольно остроумной попыткой дЪлешя могилъ на группы 
на основаньы двухъ признаковъ вн-Ьшняго вида и погребальнаго 
ритуала. — 
Следующая загЬмъ попытка соединен!я могилъ въ группы 
принадлежитъ Гревингу, который въ своихъ работахъ предло-
жилъ ихъ две. Первая *) не можетъ считаться хоть 
сколько нибудь удовлетворительной; въ ней Гревингъ старается 
соединить все признаки, отличающье одинъ могилышкъ отъ дру-
гаго, причемъ онъ часто не д-Ьлаетъ различья между существен­
ными и случайными признаками; къ тому-же онъ тутъ-же р1>-
шаетъ вопросъ о нацьональнсстн иогребенныхъ въ могильпикахъ 
субъектовъ п этимъ вноситъ немалую путаницу въ неясную и 
такъ классификацш. Такъ какъ эта классификацья подверглась 
значительнымъ изм1шешямъ въ последуюьцемъ труде Гревинга**), 
то мы не считаемъ ыужнымъ останавливаться на предъпдущей и 
переходим!) непосредствепно, къ последней попытке его. Все из-
в е с тпыя  мо гилы  Гр е вин гъ  д е ли тъ  н а  д в е  крупный  г р уппы :  
мо гилы  с ъ  т р у ь ьо сожжень емъ  и  мо гилы  с ъ  но г р е -
беньемъ. Могилы съ труио сожженьемъ въ свою-оче­
ред ь  д е л я т с я  н а  а )  мо гилы  с ъ  к ур г ан ами  и  мо гилы  с ъ  
малозаметными возвьыненьямн и неопределимые но 
с во ей  форме .  Могилы  с ъ  к ур г ан ами  д е ля т с я  н а  а )  б е з ъ  к а -
меныхъ  цис т ъ  и  б )  с ъ  к аменными  цис т ами .  Къ  ь ь ер -
вымъ принадлежать: 1) безъ сосудовъ для положенья сожя^ен-
пыхъ Ьгостей и не обложенный камнями; пепелъ и зола образуютъ 
одинъ или несколько слоевъ, иногда нрикрытыхъ камнями; къ 
этой группе относится могильныкъ въ Зегевольде (Лифляндской 
губ.), въ Кандау ьь Креву-капшь (въ Курляндской губ.). 2) Безъ 
сосудовъ для положенья костей, но обложенный камнями; къ этой 
группе относятся могильники въ Курляндской губ. около Шла-
гуненъ (въ ььрих. Аутцъ) и около Зельбурга. 3) Съ сосудомъ 
для положенья костей, но не обложенный камнями (могила оьголо 
Петерсканелля въ Рижскомъ у.). 4) Съ сосудомъ для положенья 
костей и обложенный камнями (каменные курганы между Ней-
хаузеномъ въ Лифляндской губ. и Изборскомъ; въ Вольмарскомъ 
у. около Гросъ-Роопъ и оз. Икуль. Далее въ Курляндской губ. 
около  Иленъ ,  в ъ  прих .  А у тцъ ) .  5 )  Съ  к аменными  цис т ами ,  
*) Баз 81ета11:ег Лег ОзЪзеергоутгеп стр. 42, 43. 
**) Х1еЬег ЬеМшзсЬе бтаЪег Кцззхзси-ЬНаиепз, стр. 133—136. 
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сосудами для положенья костей и обложенныя камнями не встре­
чаются  в ъ  б ал т ьй скихъ  г у б .  Мо гилы  с ъ  мало з аме тными  
во з вышеньями  или  н еопр ед е лимый  по  с в о ей  форме .  
Безъ каменныхъ цистъ 1) безъ сосудовъ для положенья 
костей и. обложенныя камнями (Каппу-Кальнсъ около Гросъ-
Аутцъ въ Курляндской губ.); 2) съ сосудомъ для положенья костей, 
ььо не обложенныя камнями (около Капсетена, Гробина, Хазау, 
Антцена, Виндавы), 3) съ сосудами для положенья костей и обло-
женныя  к амнями  ( о - в ъ  Э з е л ь ) .  Съ  к аменными  цис т ами :  
1) съ сосудами для ььоложешя костей ььо не обложенныя камнями 
(Ней-Зельбургъ въ Курляндской губ.), 2) съ сосудами для поло­
женья костей, замощенный камнями и обложенный камнями-же; 
имеютъ форму лодки (Курляндской губ., Ерваленскш прих., въ 
Ногаллене и Лубессерьье, известны подъ названьемъ Велла-лайва). 
Могилы съ погребенгемъ; съ ььабросаььными на нихъ кур­
ганами: а) безъ каменныхъ цистъ: 1) безъ сосудовъ для 
пищи и не обложенный камнями; иногда костякъ прыкрытъ не-
сколькими положеннымьь на грудь и тело камнями (въ Вольмар-
скомъ у. у Гросъ-Роогьъ т. наз. Капсетъ-Кальнсъ; въ Венден-
скомъ у. около Ронненбурга ы Альтъ-Пебальга; въ Рижскомъ 
у. около Трейдена, Кремона и Зегевольда; далее въ Курляндской 
губ. Крееву-Каппи около Цабельна на Абаве). 2) Безъ сосудовъ 
для пищи, ььо обложенный камнями; (въ Гербергене, Ашерадеьь-
скомъ прих., по Курляндскому Мемелю, въ Курляндской губ.), 
б) С ъ каменными ц и с т а м и: безъ сосудовъ для пищи и обло­
женныя камнями (т. наз. Матамаисъ-Кальнсъ около Плена въ 
Курляндской губ.). 
Б е з ъ  к ур г ановъ .  1 )  Съ  со с у д ами  д ля  пищи  и  обложен­
ныя камнями (въ Аьнерадене, на Двине въ Рижскомъ у.). 
Классификацья Гревпнга основана на комбинацьы трехъ 
признаковъ: внешней формы могилы, внутренняго ея устройства 
ы ыекоторыхъ подробностей похороььнаго ритуала. Несмотря на 
верность мысли, изъ которой Гревингъ исходилъ при соединены 
въ группы ызвестыыхъ въ балтьйскихъ губ. могилъ, эта класси­
фикацья грешитъ некоторыми существенными недостатками. 
Прежде всего опа слишкомъ сложна, что затрудняетъ общьй об-
зоръ могилъ; кроме того выборъ характерныхъ чертъ похорон-
наго ритуала не всегда удачеььъ; намъ, напр. не ясно, почему Гревингъ 
считаетъ фактъ нахожденья при костяке сосуда для положенья 
пищи более важнымъ признакомъ чемъ другье, хотя-бы напр. 
положенье костяка отььосительно страпъ света. Накопецъ гаасси-
фикацья Гревинга не даетъ круынаго различья въ могилахъ: 
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единичныя-ли оне или общья. Несмотря на указанный недостатки 
попытки внести порядокъ въ обзор!» могилъ, сделанный Крузе и 
Гревингомъ съ необходимыми доводившими техъ формъ могильни-
ковъ, которыя были открыты въ последующее время, могли-бы 
быть принятыми при обозр-Ьнш существующихъ въ балтьйскихъ 
губ. похоронныхъ намятниковъ, еслибы отъ этого не удержи­
вало следующее соображенье. Матерьалъ но изел-Ьдованью мо-
гильниковъ накоплялся ььостеььенно въ теченьи многихъ л4тъ; 
раскопки часто ироызводились лицами соверьненно неподготовлен-
ььььмьь къ этому и ручаться ььоэтому за точное описанье устройства 
могилъ не всегда является возможнымъ. Кроме того, какъ мы 
увидимъ ниже, некоторый господствующья въ крае научныя теорьы 
заставляли выдать въ некоторыхъ могнльникахъ — формы вовсе 
не присущья этимъ последннмъ и освещать ихъ содержанье че-
резъ призму госььодствующихъ мьгЬньй. Наконецъ некоторые 
могильники сильно пострадали отъ времени: такъ напр. могилы, 
ььадъ которыми поднимались довольно высоте сложенные изъ 
камней холмы, въ настояьцее время, благодаря том}', что окрест­
ное населенье пользовалось камнями для своихъ нуждъ, почты 
соверьненно сравнялись съ землей; многье песчаные курганы 
исчезли подъ вльяньемъ времени ьь деятельности человека и пр.; 
вследствье этого ььронсходитъ разногласие между разными ььз-
следователямы и орьентироваться въ ихъ ыоказаньяхъ подчасъ 
невозможно. Могильыыкъ, который согласно одному ызъ нихъ, 
следовало-бы поставить въ одну группу, необходььмо было бьь 
перенести въ совершенно другую, следуя указаньямъ другого 
изследователя. Имеюьцьяся даыыыя относительно неьготорььхъ могиль-
ььнковъ должны, на пашъ взглядъ, ььодвергнуться тщательному пере­
смотру: только тогда оказалось-бы возможнымъ дать точную классифи­
кацию пзвестныхъ могььльныковъ ьфая; ььоэтому мы предпочитаемъ 
воздержаться какъ отъ нринятья въ основу дальнейшаго изло-
жеыья уже существз^ющььхъ классифыкацьй такъ и отъ выставленья 
ььовой: намъ кажется, въ вььду указанной сбььвчььвостьь данныхъ, 
более удобнымъ отметить лишь ььекоторые существенные признаки, 
на 
осыоваыььь которыхъ можно разделить существующья могилы 
на крупный категорьы ьь оттенить более мелкья различья отде.ть-
ныхъ могнльнььковъ при сыецьальномъ обзоре ихъ. — Все извест­
ные въ балтьйскихъ губ. могильники могутъ быть подведены 
къ  сл е д уюьцнмъ  д в умъ  кр уынымт»  г р уппамъ ;  мо гил ьники  с ъ  
сожжепьемъ и съ погребеньемъ; какъ те, такъ и другья 
представляютъ либо могилы единичныя, т. е. где надземнымъ 
сооруженьемъ каждая могила определенно отделена одна отъ дру­
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гой и общественны я, где этого признака не существуетъ. 
Относительно могилъ съ сожжешемъ следуетъ еще иметь въ виду, 
что въ однЪхъ изъ нихъ кости умершаго положены въ сосудъ, 
въ другихъ-же он'Ь погребены безъ сосуда. Указатъ географи­
чески въ какой части балтшскаго края преобладаетъ тотъ или 
другой способъ погребешя невозможно при современномъ состо-
янш нашихъ знашй. Сл'Ьдуетъ также иметь въ виду, что въ 
н-Ькоторыхъ могилышкахъ встречается параллельно обряды погре­
бешя и трупосожжешя. 
Не нм'Ья возможности останавливаться подробно на всЬхъ под­
вергавшихся изсл-Ьдованш могилышкахъ балтШскихъ губ., мы отм'Ь-
тимъ только наиболее важные изъ нихъ и такимъ образомъ познако­
мимся съ основными типами, къ которымъ съ бблынимъ или мень-
шимъ ириближешемъ могутъ быть подведены всЬ остальные. 
На нервомъ м-Ьст-Ь следуетъ поставить особый видъ обще-
ственныхъ могилъ съ труносожжешемъ, типами которыхъ могутъ 
служить могильники въ Славек'Ь (въ Лифляндской губ.) и около 
Тюрселя (въ Эстляндской губ.). На нихъ необходимо остано­
виться подробнее въ виду важной роли, которую они съиграли 
въ исторш местнаго археологнческаго изученья. Какъ при они-
саши ихъ, такъ и при описанш другихъ могильниковъ мы пока 
будемъ останавливаться лишь на способе ихъ устройства, оста­
вляя въ сторон'Ь найденный въ нихъ инвентарь; о носл'Ьднемъ 
мы будемъ говорить ниже. 
Могилышкъ около Славека былъ впервые расконанъ 
гр. К. Сиверсомъ въ 70-хъ годахъ *). Въ 2 У» верстахъ отъ 
неболынаго оз. Штранте, въ 10 миляхъ по прямому направленш 
отъ моря, около крестьянскаго двора Кальиъ-Славекъ, гр. Сиверсъ 
зам'Ьтилъ невысокий, продолговатый песчаный холмъ, покрытый 
наложенными камнями; эта каменная куча имела въ длину 
20 саж., въ ширину 4Уг саж. и 4—Ъ футовъ высоты. По снятш 
ьгЬкоторыхъ лежащихъ повыше и совершенно свободно камней, 
читаемъ мы въ отчете объ этой раскопке, оказалось, что остальные 
камни 
образуютъ форму корабля, съ бортомъ, скамьями для 
гребцовъ и съ рулемъ, однимъ словомъ каменный корабль (8Ьет-
всЬШ'), имгЬющ1й въ длину 20 саж. и направлетемъ съ 3 Ю 3 
къ ВСВ. Бортъ корабля былъ образованъ изъ двухъ параллель-
ныхъ рядовъ камней; въ кормовой части опъ былъ шире и за-
кругленъ, ВТ) носовой части заостренъ; на месте, где долженъ 
находиться руль, лежали два камня вне бортовъ. Внутри корабля, 
*) с1. %. езЪ. 6. 1876, стр. 87 и с.тЬд. также УегЬ. й. ез1. 
А. УШ, з. 
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въ кормовой его части бросилась въ глаза круглая сложенная 
изъ камней куча; оттуда въ восточномъ направленш следовали 
13 скамей для гребцовъ, образованныхъ поставленными перпен­
дикулярно къ бортамъ корабля нростыхъ или двойныхъ рядовъ 
камней. Ширина корабля у первой отъ кормы скамейки равнялась 
27 футамъ, у последней (носовой) иу2 футамъ. Между первой 
и 9-й скамьей лежалъ подъ камнями слой земли (толщиной 
въ 5—8 дюймовъ), въ которомъ были найдены зола, куски углей, 
переженныя человечесшя кости, въ особенности черепныя, куски 
глиняной посуды, размеры которой не позволяютъ считать ее за 
погребальный урны, наконецъ разные бронзовые предметы со 
следами огня. Около 13-й скамьи было найдено то-же. 
Таково было въ общихъ чертахъ устройство знаменитой 
могилы около Славека. Не могло быть никакого сомненья въ томъ, 
что могила представляетъ действительно изображенье корабля и 
что, следовательно, такого рода могилы должны были прььнадле-
жать племени, главное занятье котораго было мореходство, а судя 
по паправлешю корабля можно было съ некоторымъ основаньемъ 
предполагать, что это ььлемя прибыло въ балтьйскьй край ызъ 
югозападыыхъ странъ. Такого рода могнлы получили назвапье 
„каменныхъ кораблей", „корабельыыхъ могилъ" (81еьпзсЬьйе, 
8сЫ1Шгть&е) и были выделены въ особую группу. Вскоре по 
открытьи славекой могилы, известный Гревннгъ, не сомневав-
ьньйся относительно правильности данныхъ объ этой могиле 
писалъ: „Для Лифляндской и Эстляндской губ. этотъ каменный 
корабль пока единственный известный, но очень вероятно, что 
при внимательномъ ызследованьи наьнихъ многочисленныхъ 
связаыныхъ съ культомъ мертвыхъ, каменныхъ кучъ, легко будутъ 
найдены соответствующее могильные памятники". II, действи­
тельно, число известныхъ подобныхъ могилъ стало быстро воз-
ростать*). Еще гр. Сиверсъ раскоыалъ несколько подобныхъ 
могилъ, которыя съ ббльньымъ или меньшимъ приближеньемъ 
походили на славекскую; нзъ такихъ считаемъ пужнымъ отметить 
подобную могилу около того-же оз. Штранте, имевшую ту осо­
бенность , что въ ней гр. Снверсъ нашелъ рядомъ съ могилами 
съ трупосожженьемъ две могнлы съ ногребеньемъ, причемъ костяки 
лежалы головой на 
северъ, ногами на югъ; при нихъ кроме пред-
метовъ была найдены монеты Этельреда II. Къ середине 80-хъ 
*) Л. X. Штида напр. нашелъ ихъ пять на весьма ограниченномъ про-
странств'Ь; см. его статью: Раскопкп въ Лифл. губ. въ Проток. ЗасЪд. Комит. 
по Устройству Антропол. выставки И. О. Люб. ЕстествозЕШпя, Антропологш 
и Этнографш. М. 1878. • 
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годовъ подобныхъ могилъ въ Лифляндской губ. было известно 
уже 30. Гревингъ, особенно много потрудившшся надъ изучешемъ 
ихъ, ставитъ т. наз. корабельный могилы въ ближайшую связь 
съ находимыми корабельными могилами па южныхъ берегахъ 
балтШскаго моря и въ разныхъ местахъ Щвецш и на приле-
гающнхъ къ последней островахъ*). Виоследствш мы коснемся 
взглядовъ на нащональность погребенныхъ въ корабельныхъ мо-
гилахъ нокойниковъ, теперь-же ограничимся лишь замечатемъ, 
что мнете о существоваши корабельныхъ могилъ, и связанныя 
съ ними теорш, господствовали до открьтя въ Эстляндской губ. 
иодобнаго же могильника около Тюрселя, которому было суждено 
совершить решительный переворотъ въ дЬле изучешя архео­
логш края. 
Тюрсельскш могильникъ былъ открытъ проф. Впсковатовымъ 
въ 1886 г.**); онъ находится близь м. Силламяги, верстахъ въ 25 
отъ Нарвы, въ несколькихъ шагахъ отъ петербургскаго шоссе. 
Существенных!» отлич1й отъ известныхъ уже, т. наз. корабельных!, 
могилъ, тюрсельскш не представлялъ; изъ отличш более мелкихъ 
следуетъ отметить, что дно тюрсельскаго могильника было вы­
мощено камнями и что найденные предметы отличались какъ 
своимъ обил1емъ такъ и особой тщательностью въ обработке. 
Этотъ могилышкъ после двукратныхъ раскопокъ обнаружилъ 
несколько „скамей" въ промежуткахъ, между которыми было об­
наружено труносожжеше; число сожженныхъ покойнпковъ, пови­
димому, очень велико; кроме того за могилой, образуя какъ-бы 
естественное продолжеше ея, были найдены несколько погребенныхъ 
костяковъ. Повидимому это место служило въ качестве клад­
бища въ теченш многихъ вековъ и виоследствш даже здесь 
были похоронены убитые быть можетъ въ конце XVII в. шведсте 
солдаты. Снятый проф. Впсковатовымъ планъ тюрсельскаго мо­
гильника не даетъ однако возможности видеть въ немъ кора­
бельную могилу; скамьи не вполне равны и одна не перпенди­
кулярна бортамъ; не удалось также обнаружить ни закруглешя 
въ такъ наз. кормовой части, ни заострешя въ носовой. Гревингъ, 
присутствовавший на раскопкахъ и впоследствш издавшш ея 
*) Взгляды Гревинга относительно т. паз. корабельныхъ могилъ подробно 
изложены въ сл-Ьдующихъ его сочинен 1яхъ: 2пг Агс11аео1о^1е <1ез ВаШснт ипс1 
КИЗЗКПЛЯ (въ АГСЫУ АИ^ЬГОРО1О§1Е т. X 1877). ЕгИШегин^еп гиг Каг1е 
и въ Бег 8сЫб?опш§е АзсЬепМесИю? Ъег Тигзе]. ДвгЬ посл-Ьдшя работы на­
печатаны въ УегЬ.  (1 .  §•.  ев ! .  Ст .  XII  и  XIII .  
**) УегЬ. й. §. ез4. Ст., Х1П; вНяип^аЪ. (1. д. ез1. Ст. 1889 и Труды УП-го 
Археолог. Съезда. , 
Временникъ Эстляндской губернии 12 
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результаты, темъ не менее хотгЬлъ видеть въ тюрсельскомъ мо­
гильнике корабельную могилу и на плане, изданномъ имъ ), 
въ значительной степени изменилъ первоначальный планъ, 
снятый проф. Впсковатовымъ. Невозможность видеть въ форме 
тюрсельскаго могильника подобье корабля заставило проф. Виско-
ватова усумпиться въ правильности придаваемаго этимъ могиль-
никамъ наименовашя, что и было высказано имъ еще въ его 
реферате на Археологическомъ Съезде въ Ярославле, а затем!» 
и въ заседашяхъ эстонскаго ученаго общества. „Уже на Яро-
славскомъ археологическомъ съезде, пшпетъ онъ **), я высказалъ 
мнете, что т. н. камеппые корабли или корабельпыя могилы 
носятъ свое назваььье неиравильпо или что по крайней мере не 
все могилы, которыя относятъ къ этой категорьн имеютъ право 
на это нанменованье. ... Я держусь мнЬтя, что подобпыя мо­
гилы не имели первоначально корабельной формы; напротивъ 
того, здесь мы имеемъ дело съ видомъ общественныхъ похо-
ропныхъ местъ, где каждая семья, община или дворъ, однимъ 
словомъ какая нибудь группа населенья, хоронила каждая своихъ 
умершихъ въ ограььыченномъ пространстве. Если приходила 
новая группа населенья, то къ первоначальному месту погребенья 
ььрнсоедынялось повое н такььмъ образомъ общественная усыпаль­
ница выростала, получала удлиненную форму, съ параллельными, 
поперечными дЁленьями, которыя легко было принять за подобье 
скамей на корабляхъ ИЛИ ВЪ ладьяхъ. Промежутки между ЭТИМИ отде­
леньями не всегда одинаковы, такъ какъ размеры вероятно опре­
делялись колычествомъ жителей, которымъ могила принадлежала 
Если-бы поперечный каменныя стенки изображали собой скамьи 
для гребцовъ, то вероятно оне былы-бы отдалены другъ отъ др}тга 
на равныя разстоянья. Внеьнняя каменпая граница, какъ кажется, 
ьье всегда ровна, но ььредс-тавляетъ собой ломаььную лннью, нахо­
дящуюся въ зависимости отъ большей пли меньшей длины и 
ширины отделешй". Проф. Висковатовъ энергично предлагалъ 
подвергнуть новььмъ измерешямъ известпыя могнлы этого типа, 
исходя изъ предположенья, что предвзятое желанье найти могилы 
корабельной формы заставило многихъ изследователей внести 
свои добавленья въ снимаемые ими планы. Прежде всего было 
подвергнуто проверке нмевшьйся въ Ученомъ Эстопскомъ Об­
ществе въ ЮрьевЬ планъ типичной корабельной могилы около 
Мейерсхофа, форма которой по первоначальььому план}" не оста­
*) Бег зсЫШпш^е АзсЪепМесШо*' Ьег Тигзе1. 
**) ВИгип^зЪ. (1. у. ез1. О. 1889, стр. 131 и сл-Ьд. 
вляла сомнешй въ своемъ сходстве съ «кораблемъ. Проверочное 
измеренье, сделанное сначало проф. Впсковатовымъ, а затЬмъ 
проф. Лёшке, привело къ заключенно, что контуры мейерсхофской 
могилы представляютъ собой ломанный лиши и не имеютъ ни 
малейшаго сходства съ контуромъ корабля. Но пока не было 
доказано неточности плана славекской могилы, теорья корабель­
ныхъ могилъ могла еще держаться; проф. Висковатовъ настоя­
тельно указывалъ на необходимость проверить нзмерепья гр. 
Сиверса. Проф. Лёшке, примкнувний въ вопросе о корабельныхъ 
могплахъ къ мненью проф. Висковатова, по осмотре бумагъ 
покойнаго гр. Спверса пришелъ къ заключенью, что планы мно-
гыхъ, считавшихся корабельными могилами, памятниковъ ьье 
имеютъ никакого сходства съ контурами корабля; наконецъ 
вновь снятый планъ знаменптаго могильника около Славека под-
твердилъ предположенье ььроф. Висковатова: форма и этого по­
сле дняго оььлота „корабельной теорш" оказалась снятой гр. Сьь-
версомъ совершенно неььравььльььо: въ действительности форма 
этого могильника вовсе не похожа ььа корабль*). 
Такимъ образомъ пала наделавшая въ свое время много 
шума, теорья о суьц,ествованьн въ балтьйскихъ губ. могилъ восироиз-
водящихъ своей формой корабли. Оставался еще неразрешепнымъ 
вопросъ о соотььошеньы ььодобныхъ могилъ съ аналогичыымьь, изве­
стными на ьожномъ берегу Балтьйскаго моря н въ Скандинавы; 
поэтому Эстонское Уч. Общество спецьально поручыло своему 
делегату на УШ международный Съездъ Орьеыталыстовъ въ Сток­
гольме проф. Шредеру спецьально выясььнть этотъ вопросъ. 
„На основаньи полученныхъ сведеньй, ььншетъ ььроф. Шредеръ 
въ отчете о своей командировке **), не ыодлежытъ никакому со­
мненью, что могилы типа нашихъ т. наз. корабельныхъ или хотя-
бы имеьощыхъ съ ними отдаленное сходство, въ Скандинавы не 
с ущес т в уютъ ,  в с л е д с т в ь е  ч е г о  г ипо т е з а  Гр е вин гъ  -  Сив ер с а  . . . .  
теряетъ носледнюьо тень оправданья. ... До сихъ поръ какъ 
у скандынавовъ такъ и вообще у гермаььцевъ ььетъ аналогьй 
съ этими могилами. Въ противность этому существуьотъ аналогьй 
съ могилами зап. Финляндьи" (именно въ Цэркё ььрихода Никирка). 
Ссылаясь на мненье д-ра Швнндта ьь основываясь на собственыомъ 
изучены финляндскихъ археологическихъ ььамятнььковъ, проф. 
Шредеръ говорытъ: „Это могилы съ труносожжеьььемъ ьь ихъ 
инвентарь сходеььъ въ большой часты съ нашими ьгорабельнымн 
могилами. Итакъ единственный известный до сихъ ььоръ мо-
*) Д. §\ езк. О. 1889, стр. 142, 148. 
**) Пж1. стр. 119—122. 
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гилышкъ, представляншцй параллель къ нашимъ корабельпымъ 
могпламъ, находится въ зап. Финляндш". 
Такимъ образомъ въ могилышкахъ, представителями кото-
рыхъ служатъ могильники около Славека и Тюрселя, следуетъ 
видеть лишь особый видъ общественныхъ могилышковъ съ трупо-
сожжешемъ; названье корабельныхъ могилъ было заменено по 
предложенью проф. Хаусмана *) назвашемъ „могилъ съ рядами 
изъ камней" (81еьпгеь1ьеп§гаЪег), установившееся въ настоящее 
время въ местной археологической литературе. Намъ однако 
кажется более удобнымъ сохранить за ними, предложенное проф. 
Впсков а т о вымъ ,  б ол е е  о бщее  п аименов аше  о бщес т в енных ! »  
могилъ съ труиосожженьемъ безъ погребальныхъ урнъ, такъ 
какъ отличья ихъ отъ другихъ обществеыыыхъ могилъ съ трупо-
сожжеьььемъ ьье достаточно еьде выяснено; наььротььвъ, кажется, что 
многье, выделяемые местными нзследователямьь въ особую группу, 
могильники съ трупосожжеьпемъ находятся въ теснейшей связи, 
общими характерными чертами своими, съ этими последними. 
Къ этой категорьы относятся некоторые могильники, указы­
ваемые г. Юнгомъ въ разныхъ местахъ Феллннскаго у.; 
некоторые изъ нихъ довольно правильной четырехугольной 
формы**). Следуетъ однако иметь въ виду что въ число могиль-
ыыковъ, указываемых!» некоторыми нзследователямьь, вошли итакья 
кучы камней, которыя принимались ими за могььльныки лишь 
ььа основаньы внешняго вида. Некоторый ызъ нььхъ, по осмотре, 
были признаны еще Гревпнгомъ за естественный накопленья кам-
ььей. Тоже следуетъ сказать и относительно указанныхъ бар. 
Толемъ могилъ, находящихся въ 1ерденскомъ приходе, около 
Пььрка, (Эстляндской губ.)***): ыстекшымъ летомъ г. Хассельблатъ 
осмотрелъ ихъ и прншелъ къ заключенью, что это естественный 
залежи камня. 
Для группы обьцественныхъ могилъ безъ урнъ характер-
ььыми являются следующье признаки: 1) сожжете покойника 
соверпьалось вне места огражденнаго камнями, въ которое скла­
дывался ььепелъ и 2) непелъ клался либо ььеносредственно па 
землю, либо на площадь, покрытую камнями, но всегда безъ 
погребальныхъ урнъ 3) деленье могильника на несколько отде-
леьььй рядами камней. 
Географически трудно определить райоььъ распространенья 
*) )Ь. 1891, стр. 91. 
**) И>. 1878. стр. 33 и сл'Ьд.; 194. 
***) 1Ь. 1891. стр. 116 и сл'Ьд. 
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.этого рода могильниковъ. Если откинуть тюрсельсшй могильникъ 
можно было-бы приблизительно очертить границы ихъ распростра­
нены вместе съ бар. Толемъ следующими чертами: на севере 
они встречаются до Вейсенштейна; на юге они немного нерехо-
дятъ границу раснространешя эстонскаго языка, а на западъ до-
ходятъ до Перновскаго у. Но более нравъ нроф. Хаусманъ, 
который замечаетъ, что этотъ видъ могильниковъ далеко еще 
не достаточно изследованъ, чтобы позволить определить его гра­
ницы*). Ото зажЬчаше темъ более имеетъ значеше, что отно­
шеше другихъ общественныхъ могильниковъ съ трупосожжешемъ 
безъ урнъ къ вышеописаинымъ недостаточпо выяснено. 
Близко подходятъ къ нимъ т. наз. могилы въ каменныхъ 
кучахъ, (81е1пЪаи1еп&гаЪег), за типъ которыхъ мы беремъ мо­
гильникъ въ Унппихте. Могильникъ представляетъ собой ка­
менную кучу; въ северной ея части большими камнями было 
отмечено овальное пространство, футовъ 16 длины и 6 футовъ 
ширины. Пространство внутри овала тщательно покрыто более 
мелкими камнями, на которомъ лежалъ слой золы, угольевъ, пе­
режженный кости и испорченные огнемъ предметы**). Подобные 
могильники известны: 1) на восточномъ берегу Вёрщерва: въ 
прих. Каннапэ, у Кодздерва и Клейнъ-Камби; въ Унпнхте въ 
прих. Нюггенъ, въ Ропкое въ Юрьевскомъ прих.; 2) на занад-
номъ берегу Вёрщерва: около Каркуса въ приходе того-же на-
звашя, въ Хольстерхофе въ прих. Пайстель, въ Ней-Каррисхофе 
въ приходе Каррисъ и 3) на севере отъ Вёрщерва около Каб-
баль въ прих. Пиллистферъ. Далее сведешя о подобныхъ мо­
гилышкахъ имеются изъ Риппока въ прих. Лайсъ и пзъ Эстлянд-
ской губ., Ревельскаго у. около Уксорма и Мунналаса; наконец!» 
изъ южныхъ частей Лифляндской губ. они известны въ прих. 
Смильтенъ п Роннебургъ, около Вепдена (Штриккенхофъ) н около 
оз. Икуль и Сельгаумаль ***). Внрочемъ, эти сведешя нуждаются 
въ проверке. 
Могила на о-ве Эзеле нредставляютъ значительно больше 
1 
различи*. Раскопки, произведенный проф. Хаусманомъ^), могпль-
ника Кальмомэгги (т. е. погребальной горы), въ им. Орришоль, 
Кергельскаго прих., могутъ дать наиболее ясное представлеше 
объ этомъ типе обществепныхъ могилъ. Могильникъ предста-
влялъ почти ровную площадь, имеющую въ д1аметре 100 шаговъ, 
*) ГЬ. стр. 91. 
**) 1Ъ. 1883. стр. 154. 
***) 1Ь. стр. 159. 
-{-) 81{2ип^8Ъ. с!ег Сг. Ез1. (т. 1889. стр. 122 и слЬд. 
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замощенную камнемъ; определенной формы онъ не ШГЁЛЪ, что 
быть можетъ объясняется темъ, что камни съ могильника часто 
брались окрестыымъ населешемъ и что въ немъ было произво­
димо несколько разъ хшцничесшя раскопкн местными жителями. 
Покойники были сожигаемы тутъ-же и затемъ кострище покры­
валось камнями. Это вместе съ отсутств1емъ отмеченныхъ кам­
нями контуровъ могильника, является существеннымъ отлшпемъ 
въ устройстве пхъ отъ общественныхъ могилъ съ трупосожже-
шемъ указанпыхъ выше. Къ нимъ кажется по устройству близко 
иодходятъ встречаемые на материке и выделяемый некоторыми 
нзследователями особую группу, т. наз. Рагке1^гаЬег*). 
Следующая группа могильниковъ, известныхъ въ балтш-
скомъ  кр а е  —  это  о бщес т в енный  мо гилы  с ъ  т р упо сож-
жен1емъ съ положен1емъ костей въ урны. Тате мо-
гп.льннки известны около Ней-Зельбурга: изъ более или менее 
плоскихъ камней сложена небольшая камера, прпкрытая сверху 
болыипмъ камнемъ; въ камере было найдено 18 глиняныхъ со­
судовъ съ пережженными костями**). Къ этой же группе сле­
ду е т ъ  о тн е с ти  и  опис анные  Кру з е  ( см .  выше )  1 и т иП  ро1 у -
апйпеп. Кроме того известны находящееся обыкновенно на 
возвышенностяхъ могильники о-ве Эзеле, представляюпце собой 
круглыя или квадратный пространства ограниченный камнями; 
подъ слоемъ камней находятся погребальные сосуды, съ пере-
женными костями и металлическими предметами. Гревингъ ука-
зываетъ иодобные-же могильники и на материке въ Эстляндской 
и Лифляндской губ. Сведешя объ указапныхъ могилышкахъ 
относятся къ сравнительно более отдаленному времени; они не­
достаточно точны н нуждаются въ проверке. Более подробный 
сведешя мы югЬемъ о могильиикахъ известныхъ у местныхъ 
жителей подъ назвашемъ \Уе11а-1аше т. е. чертовыхъ лодокъ. 
Хотя они н не относятся вполне къ числу обществеиныхъ мо­
гилъ, но близко иодходятъ къ нимъ. Велла-лайве встретились 
до сихъ поръ лишь въ Курляндской губ. въ приходе Эрвалеиъ, 
въ 10—12 верстахъ отъ моря въ им. Луббенъ, Либенъ п Но-
галленъ. Впервые онп были пзследованы г. Д1 ;рпнгомъ въ 
1863 г.*), далее ихъ раскоиывали гг. Бергъ въ 1872 г. иБурхартъ 
въ 1874 г.; матер1алъ раскопокъ иоследняго былъ обработанъ Гре-
вингомъ, прнчемъ онъ соединплъ весь имеюнцйся по Велла-лайве 
*) Из. 1 888. 
**) вге^и^к: ЦеЪег ЪенЫзске бтаЪег К.-1л1аиепз, стр. 126. 
***) Б1е ТеиМйЪб1;е 111 Киг1ап(1 въ ЗИгип^зЪ Д. Киг1. 6. Ь. и. Кииз1\ 
1859—1863. 
матер1алъ*). Этотъ видъ могильниковъ представляетъ либо ка­
менный кучи приблизительно фута 4 вышиною, которыя по уда­
лены лежащихъ на верху камней, даютъ „точный" контуръ ко­
рабля. Иногда этотъ контуръ ясенъ и безъ удалешя верхнихъ 
камней. За исключетемъ одного случая, Велла-лайве, встреча­
лись всегда попарно, какъ будто одна ладья следовала за другой, 
обыкновенно на ровной почве и только разъ на вершине неболь-
шаго холма. Направлете ихъ съ СЗ. на 10В. съ неболь­
шими отклонешями. Размеры ихъ сильно колеблются; длина ихъ 
отъ 25 фут. до 50 ф. 9 дюймовъ; ширина отъ 8 ф. — 14 ф. 
10 д. Камни, образующее бортъ корабля, были обыкновенно къ 
концамъ его больше, чемъ въ середине; около кормовой части 
были положены самые больнпе камни; несколько сложенныхъ за 
кормовой частью камней представляли, но предположение изследо-
вателей, руль, а находяпцеся на бортахъ, по два съ каждой 
стороны, больнпе камни, должпы были изображать уключины для 
веселъ. Прп раскопкахъ на незначительной глубине было обна­
ружено несколько камней, безъ следовъ искусственной обработки, 
но которые, по мнЬнцо Гревинга, напомнпалп своей формой же­
лезный оруд1я и вследств1е этого были положены строителями 
могилъ намеренно съ релипозной целыо — какъ-бы символиче­
ское положеше оруж1я. Подъ ними были паходимы кубическая 
каменныя цисты, группированный либо по^рно, либо другъ надъ 
другомъ (въ 2—3 ряда); въ каждой цисте стояло по глиняному 
сосуду съ ручками; сосуды грубой работы, съ простымъ орна-
меитомъ, работанные безъ гончарнаго колеса. Никакихъ пред-
метовъ пе было пайдено, если ие считать вирочемъ смутнаго ука-
затя г. Бурхарта, говорящаго, что былъ найдепъ иредметъ (впо-
следствш утерянный), напоминяюнцй лезв1е ножа, причемъ 
сбивчивость показашй не даетъ возможности определить матер1алъ, 
изъ котораго онъ былъ сделанъ. Гревингъ былъ склоненъ счи­
тать это лезв1е бронзовымъ, но для этого онъ не ШГЁЛЪ ника­
кихъ основашй; лично этотъ иредметъ ему не удалось видеть и 
мнете его является такимъ образомъ совершенно произ­
вольными 
Таково въ общихъ чертахъ устройство Велла-лайве; ихъ 
известно лишь 7 и они, какъ было указано выше, занпмаютъ 
лишь крайне ограниченный районъ. Со времепн иоследнпхъ 
раскопокъ въ 1874 г. Велла-лайве оставались нетронутыми и 
вопросъ о нихъ считался исчерианнымъ. Между темъ, какъ мы 
*) Б1е ЗЫпзсЪШе V. МиасЫп^. въ УегЬ. <1. §•. ев! О. IX. 
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увидимъ ниже, въ исторш местныхъ археологическихъ изыскатй, 
они играли роль лишь немного уступающую по своему значешю 
той, которая выпала на долю т. наз. корабельныхъ могилъ. 1Гм1ш 
передъ глазами фактъ ошибочнаго описашя этихъ послед нихъ, 
нево.льно приходится отнестись съ большой осторожностью къ 
приведенному выше описанш Велла-лайве; нетъ ничего невЪро-
яснаго, что мы и здесь имФ.емъ дело съ подобной-же ошибкой 
какъ и при описанш т. н. корабельныхъ могилъ: нахождеше въ 
контуре Велла-лайве руля и уключинъ невольно наводитъ на 
сомнете въ точности описашя и заставляетъ предполагать, что 
изсл"Ьдователи и здесь были введены въ заблуждеше некоторой 
живостью воображешя. Наконецъ что касается камней, напоми-
нающихъ по Гревннгу формой своей железный орудия, которымъ 
онъ иридаетъ символическое значеше, то, если судить по модели 
Велла-лайве, хранящейся въ Музее при Уч. Эстонскомъ Обществе 
въ Юрьеве, въ нихъ можио видеть лишь очень и очень отда­
ленное сходство съ орудгями и то ие во вс-ехъ; повидимому 
Гревингъ ириписалъ стронтелямъ могилъ мысли, которыхъ у нихъ 
никогда не было при положены этнхъ камней надъ цистами. 
Во всякомъ случае было-бы желательнымъ, чтобы дальпейппя 
^ изследовашя проверили существуюпйя данныя о Велла-лайве. 
Едшичныхъ могилъ съ тру посо ж же те мъ памъ достоверно 
известно очень немного; определить также съ достоверностью, въ 
какнхъ могильиикахъ кости лежали въ погребальныхъ сосудахъ 
и въ какихъ нетъ, въ болшпнстве случаевъ почти невозможно, 
такъ какъ сведешя о черепкахъ глиняной посуды, иаходимой 
въ нЬкоторыхъ могнлахъ, не даютъ достаточно основашй считать 
эти черенки за остатки погребальныхъ урнъ. 
Такъ папр. относительно очень богатаго могильника около 
Хазау мы не имеемъ достаточно точныхъ данныхъ. Впервые онъ 
былъ изследовапъ въ 40хъ годахъ Калльмейеромъ; *) еще въ то 
время могильникъ, но словамъ Калльмейера, былъ окончательно 
нспорченъ выкопанными между могилами картофельными ямами; 
судя по описанш этотъ могильникъ представляетъ группу кур-
гановъ съ трупосожешемъ, и какъ кажется съ положешемъ костей 
въ погребальные сосуды; устроенные крестьянами картофельный 
ямы, производимый ими съ давнихъ поръ хищничесшя раскопки 
и наконецъ действ1е ветра, выдувающаго песокъ съ кургановъ, 
настолько испортилъ могильникъ, что правильныхъ раскопокъ не 
могло быть произведено. Между темъ онъ принадлежитъ къ 
*) МШЬеПип&еп аиз Дет ОгеЫе<;е Дег СгезсЫсЬ1;е Ь]У-, Б81;- ипД КигкиДз^ 
1849. IV. стр. 165 н с.тЬд. 
числу наиболее богатыхъ могильниковъ края: количество вещей 
найденныхъ въ немъ въ разное время, огромно и, не смотря на то, 
что расхищеше его идетъ изъ года въ годъ, вънемъ и до настоящего 
времени находятъ много нредметовъ. Такъ еще въ 1892 г. г. Сера-
фимомъ (8егарЫт) было представлено въ Курляндское Литератур­
ное Общество значительное число предметовъ (преимущественно изъ 
золоченой бронзы): кольцо, фигура змеи, остатки цепи и пр.*). 
Наиболее точныя сведешя мы имеемъ о следующихъ мо­
гилышкахъ. — Около Иленъ недалеко отъ Гросъ-Аутца находится 
могильное ноле, состоящее изъ н-Ьсколькихъ небольших?» оваль-
иыхъ возвышешй (фута 3— 4 высотою и 18—23 фута въ д1а~ 
метре) обставленныхъ камнями; въ этихъ могилахъ, на глубин!» 
двухъ футовъ, изследовавшш этотъ могильникъ г. Дёрингъ**), 
нашелъ слой угля, иережжепныя кости и черепки глиняной по­
суды ; въ одной изъ могилъ этотъ слой былъ обложенъ поставлен­
ными въ кругъ камнями. Подобная же могила была открыта 
немного севернее только что упомянутой; она известна подъ 
назвашемъ Озольсъ-калнсъ (т. е. дубовая гора]. Холмъ былъ также 
окруженъ камнями. Наиболее интересны, произведенные проф. 
Лёшке, раскопки около Нейхаузена вблизи отъ Лобеиштейна***). 
Могильникъ нредставляетъ группу кургановъ; въ настоящее 
время ихъ -40; раньше, но словамъ пр. Лёшке, ихъ на­
считывали около 100; курганы двухъ родовъ; круглые и 
удлиненные, высота ихъ колеблется 1—2 метровъ, дгаметръ 
отъ 6—8 метровъ; прежде основаше ихъ было обставлено 
камнями, въ настоящее время камни свезены окрестными кресть­
янами. На уровне земли находился слой пепла и золы и 
остатки пережженныхъ костей людей и животныхъ. Предметовъ, 
кроме точильныхъ камней, не было находимо. Не лншенъ ин­
тереса фактъ, что около этой группы кургановъ, находилась об­
щественная могила съ трупосожжешемъ безъ урнъ. Этотъ фактъ 
впрочемъ не единственный; проф. Лёшке упоминаетъ о нахож-
деши совместно подобныхъ могилъ съ курганами съ трупосож­
жешемъ, аналогичныхъ лобенштинскимъ еще около Цпстрп и 
около Вальдхофа; онъ считаетъ, что оба вида могилъ принадле-
жатъ одному и тому-же народу, но что часть жителей хоронила своихъ 
умершихъ въ единичныхъ, часть-же— въ общественныхъмогнлахъ. 
Къэтому-же типу следуетъ отнести и могилы въ окрестностяхъ 
Верро недалеко отъ Нейхаузена. Оне нредставляютъ курганы, 
*) ЗИгипё'зЬ. й. Киг1. в. {. Ш. и Кипе!;. 1892. 
**) ЗИяип&зЪ. с1ег Киг1. Ст. ЬН. ипй Кипз1. 1868. 
***) ЗИгип&зЪ. йег Ст. Ез1:п. (т. 1888 стр. 202 и сл^д. 
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(футовъ до 9 высоты и саж. 20 въ окружности) насыпанные надъ 
кострищами, причемъ, какъ кажется, кости въ нЬкоторыхъ кур-
ганахъ были положены въ погребальный урны, сохранившаяся 
только въ черепкахъ. Въ пЬкоторыхъ курганахъ было обнару­
жено три могилы въ каждомъ. Впервые раскопки были произ­
ведены зд-Ьсъ Крейцвальдомъ и Липгартомъ; вообще эта мест­
ность чрезвычайно богата могилами и раскопокъ здесь произве­
дено было много*). 
Аналогичные этимъ курганы съ трупосожжешемъ известны 
изъ Нейхофа, Зегево.льда и Аллаша**). 
Перечисленными могильниками сътрупосожжешемъ не исчер­
пывается конечно число ихъ пзв-Ьстныхъ въ край. Мы старались 
привести лишь наиболее типичные и те, о которыхъ имеются 
наиболее достоверный свЪд1ппя; о н'Ькоторыхъ-же мы умалчиваемъ 
въ виду сбивчивости свЪд-Ьшй. Кроме того въ н'Ькоторыхъ мо-
гильникахъ съ погребешемъ встречается и трупосожжеше какъ 
напр. въ Зегевольде и Кремоне. 
Иереходимъ теперъ къ могилышкамъ съ погребешемъ и 
остановимся сначало на единичныхъ могилахъ. 
Въ балт1йскихъ губ. встречаются единичныя могилы съ по­
гребешемъ и о д ъ курганами. Такъ около Гросъ-Роопъ (въ Воль-
марскомъ у.), въ 5 верстахъ на В. отъ югЬшя, на северномъ 
берегу оз. Икуль, находится на возвышенности довольно большое 
курганное поле. Въ 1869 г., когда здесь производить раскопки 
бар. Розенъ, кургановъ насчитывалось около 50-тп; курганы (не­
высоте) ; — правильной формы они не представляли. На глубине 
1 Уг—4 футовъ лежали костяки, въ вытянутомъ или согбенномъ 
положении изъ нихъ въ 3-хъ ногами на востокъ и головой на 
заиадъ, въ дрзтихъ трехъ въ иротивоположномъ направлены ***). 
Съ этимъ могильникомъ въ тесной связи по своему устройству 
стоитъ раскопанный Бэромъ могильникъ около Зегевольда, ко­
торый Бэръ припималъ за место погребешя павшихъ войновъ. 
Въ положенш костяковъ и здесь Бэръ не усматриваетъ никакого 
определенная порядка. Въ Зегевольде встречалось и трупо­
сожжешеКурганы съ погребешемъ известны и въ Эстлянд-
ской губ. напр. на Пюхтицкой Богородицкой горе, раскопанные 
профессоромъ Висковатовымъ, и въ разпыхъ местахъ Лиф-
ляндской и Курляндской губершяхъ. Въ м. Зантенъ въ прих. 
*) АгсЫу ШГ ОезсЫсЫе 1ЛУ-, ЕЗ1> и. КийапДз VI. 1851. 1п1апс1 1836 и 
УегЬ. а. а. Езш. а. I, з 
**) ЗНяип^зЪ. й. ее!;. Сг. 1891. стр. 92. 
***) Отегоп&к: Т1еЪег ЬеЫшзсЬе бтаЪег т К.-1л Май епз, стр. 131. 
-}-) ВаЬг : Р1е бгаЬег Дег Ыуеп, стр. 3. 
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Кандау обращаютъ на себя внимаше, изслЪдованныя въ 1892 г. 
проф. Хаусманомъ, курганы; высота этихъ послЪднихъ 5 — 6 фут.; 
костякъ покоится на уровне почвы, направлеше съ запада на 
востокъ, около костяка слЪды тризны. Эти курганы представляютъ 
особый интересъ гЬмъ, что, какъ мы увидЬмъ пиже, они являются 
наиболее древними могилами съ погребешемъ въ балтШскомъ кра-Ь *). 
Въ общемъ курганиыя могилы не представляютъ никакихъ свое-
образныхъ чертъ въ своемъ устройств^ и мы поэтому считаемъ 
лишнимъ на нихъ останавливаться дольше. 
Бо-тЬе интересны могилы безъ кургановъ. Къ этой категорш 
относится большее число известныхъ въ край могильниковъ 
съ погребешемъ. Укажемъ только на некоторые, наиболее 
типичные. А. Биленштейнъ въ 60-хъ годахъ произвелъ около 
Цабельна раскопки подобнаго могильника, извЪстнаго подъ наз-
вашемъ Кгее\уи-карр1**), неточно описаннаго у Крузе, въ его 
классификацш могилъ. Могильникъ представляетъ площадь, 
шаговъ въ 256 длины и 120 ширины, и лежитъ недалеко отъ 
Абавы. при им. Рушенъ; упомянутая площадь покрыта круглыми 
могилами, высотой въ 1*4 фута, отдЬленныхъ другъ отъ друга 
канавами. На глубинЬ I1/» футовъ былъ обнаружен!» ровный 
Т0НК1Й СЛОЙ угля, а ПОДЪ НИМЪ, на глубин^ 2 фут. 4 ДЮЙМОВЪ, 
лежалъ костякъ, ногами на югъ. Близко подходить къ нимъ и 
могильное поле, около Кремона, недалеко отъ Лифляндской Аа, 
въ которомъ однако были находимы и могилы съ трупосож-
жешемъ ***). Аналогичный этому по своему устройству является 
могильпикъ около оз. Икуль, въ Вольмарскомъ у., въ 2 верстахъ 
иа западъ отъ Вендена~[-). Этого рода могильники представляютъ 
какъ-бы переходную ступень между курганами и могильниками 
безъ земляныхъ насыпей и стоятъ въ ближайшей связи съ кур­
ганами, отъ которыхъ отличаются преимущественно своей ни­
чтожной высотой. 
Остановимся еще на изслЪдованномъ Гревишомъ ~|"|~) могиль-
иикЬ въ им. АнреисхофЪ (въ Рижскомъ у.), который предста­
вляетъ какъ-бы переходную форму между единичными и обще­
ственными могилами. Могильникъ лежитъ около крестьянскаго 
двора Мазе-иетчъ; онъ представляетъ рядъ невысокихъ кургановъ 
*, 8И:2Ш1^8Ь. с1. ев1. Сг. 1892 и Зйяпп^вЪ. (1 Киг1. Ст. 1л*. иий 
Кипа!, 1892. 
**) 8Й21ш§-8Ъ. (1. Киг1. Сг. Ъ. и. Кипв*, 1868. 
***) ЗИгип^вЪ. й. ез1. О. 1874 и 1891. 
-{-) 1Ь. 1874. 
-]-7) ЗНгип^зЬ. й. § ев!. Сг. 1874, стр. 113 и слйд. 
160 
(наибольшая высота которыхъ метра 1 у2 и 27 '/2 метровъ 
въ окружности), соприкасающихся своими основашями. Некоторый 
могилы едва заметны; въ части кургановъ обнаружено въ каж-
домъ по одному костяку, положенному на уровне земли; въ мно-
гихъ курганахъ было погребено два покойника одинъ надъ 
другимъ, причемъ найденные предметы не нозволяютъ отнести 
более высоко погребенныхъ къ эпохе на много позднейшей ч1'>мъ 
эпоха иогребешя лежащихъ более глубоко. Гревингъ иолагаетъ, 
что эти курганы съ несколькими костяками представляютъ семей-
ныя могилы; судя но найденнымъ нредметамъ опъ считаетъ воз­
можным!, сделать предположеше, что курганы были насыпаемы 
лишь надъ могилами более богатыхъ людей, более бедныхъ 
хоронили въ могилахъ, въ которыхъ надземная насыпь была 
едва заметна. 
Могилы съ погребешемъ безъ насыпей очень часты въ бал-
тШскихъ губ.. Это могильники, которымъ мы придаемъ назваше 
общественныхъ. Какъ на одинъ тииъ подобныхъ могнлъ безъ 
насыпей укажемъ на известный могильникъ около Ашерадена; 
значеше его особенно велико гЪмъ, что изследоваше этого мо­
гильника открываетъ, собственно говоря, исторш серьезнаго архео-
логичеслаго изучешя допсторическихъ местныхъ древностей. Пер­
вый находки въ Ашерадене были сделаны весной 1834 г. Въ 
этомъ году Двнна разлилась особенно сильно; часть могилъ была 
размыта, и когда прислуга местнаго пастора отправилась на 
рыбную ловлю, то въ сети стали попадать бронзовый цепочки, 
различный украшешя, оруж1е и пр. Это обстоятельство надЬлало 
много шума. Часть найденныхъ предметовъ была сохранена за­
ботливостью пастора, часть была продана крестьянами евреямъ 
па силавъ. Для изслйдоватя этого могильника, а равно вообще 
для изучешя древностей края Министерствомъ Народнаго Нро-
свещешя былъ командированъ Крузе, (въ 1838—39 гг.), работы 
котораго и положили начало местной археологш*). 
Ашераденскш могильникъ находится около пастората того-
же имени, въ узкой ровной полосе, ограниченной съ одной сто­
роны Двиной, а съ другой прибрежными возвышенностями. Раз-
ливомъ реки было обнаружено пространство шаговъ въ 400 ши­
рины и въ 1000 длины, разделенное поставленными камнями иа 
большое число квадратовъ, изъ которыхъ каждый занималъ при­
близительно площадь въ 24 кв. фута; внутри квадратовъ обри­
совывались 4—5 круга, отмеченные небольшими камнями, ио-
*) Кгизе: Уог1аий§;ег ВепсЬ* въ УегЬ. Д. д. ез!. Сг. I. 1. 
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ставленными въ два ряда. Внутри этихъ круговъ на глубине 
1 Уг — 2 футовъ покоились костяки, но одному въ каждомъ круге, 
непосредственно на земле, украшенные оруж1емъ и разными брон­
зовыми предметами. Определеннаго нанравлешя костяки повиди-
мому не имели; часть ихъ лежала головой на востокъ, часть на 
западъ, северъ и югъ; руки были сложены на животе. Подоб­
ный могилы известны вт, нескольких!, местахъ но теченш 
Двины *). 
Другимъ тппомъ общественных!, могнлъ можетъ служить 
могилышкь въ Варроле, около крестьянскаго двора Кальтри; 
раскопки, здесь были произведены сначало гг. Думбергомъ и Ма-
зингомъ, а затемъ проф. Лёшке**). Могильникъ лежитъ на есте­
ственном!, холме; по снятш верхняго слоя, состоящего изъ земли 
и неболыиихъ камней, былъ обнаруженъ рядъ небольшихъ камен-
ныхъ кучекъ, обставленныхъ камнями более значительныхъ раз-
меровъ; нодъ ними лежали костяки головами на западъ, ногами 
на востокъ. 
Могильный холмъ на северномъ берегу Кайкунскаго оз. 
между крестьянскими дворами Равель и Вилькашъ представляетъ 
по своему устройству некоторое сходство съ этимъ типомъ въ 
томъ отношенш, что здесь, какъ и въ иредидущемъ могилы были 
расположены неглубоко иодъ верхнимъ слоемъ на естественном!, 
холме; каменныхъ кучекъ, нокрывающихъ костяки здесь не 
было замечено***). 
Къ типу обществепныхъ-же могилъ следуетъ кажется от­
нести случайно открытый, но неизследованный подробнее могиль­
никъ въ им. Куркюле недалеко отъ Везенберга; При произ­
водстве земляныхъ работъ, на глубине 3-хъ футовъ были най­
дены два костяка; они лежали въ направлены съ севера на югъ, 
причемъ такъ, что головы ихъ находились въ противополож­
ность направленш, а ноги ихъ соприкасались. Найденные пред­
меты и украшешя не позволяютъ видеть здесь случайный мо­
гилы^). Здесь, повидимому, мы имеемъ дело также съ обще-
ственнымъ могильникомъ, причемъ, если только описаше открытых!, 
могилъ, сделанное г. Ноксомъ, точно, онъ отличался-бы отъ выше 
оппсанныхъ темъ, что и подъ верхнимъ слоемъ могилы ничемъ 
не были отделены другъ отъ друга. 
Г. Шмитъ производилъ раскопки въ А.!т,тъ-Радене, не­
*) Ктзе: КесгоНуошса; ВаЬг: Б1е ОгаЪег с1ег Глуеп. 
**) ВИяип&зЪ. й. §-. ей*. О. 1887. стр. 111 и с.тЬд. 
***) 1Ъ. 1874. стр. 63. 
-{•) УегЬашП. й. ез1. 6. III, 1. 
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далеко отъ Бауске; могилникъ лежитъ на берегу Мемеля, въ 
ноле, и не представляетъ никакихъ надземныхъ иризнаковъ; 
костяки лежали на глубине 1—2 футовъ, въ направлены съ В. 
на 3.*) Этотъ общественный могильникъ съ погребешемъ, какъ 
и единичный могилы у Зантена, является наиболее древнимъ 
могильникомъ съ погребешемъ въ крае. 
Приведенный перечень самыхъ главныхъ типовъ похороп-
ныхъ памятниковъ, встречающихся въ Эстляндской. Лифляндской 
и Курляндской губ., показываетъ, что могильники по способу 
своего устройства обнаруживаютъ значительное разнообраз1е. 
Этого и следовало ожидать, если принять во внимаше, что на 
сравнительно неболыномъ пространстве, заиимаемомъ балтШскими 
губ., толпилось довольно значительное число племенъ, отличав­
шихся другъ отъ друга не только по языку но и по культуре; 
наконецъ, если вспомнить, что и въ настоящее время среди 
местнаго населешя существуютъ рЬзтя отлич1я не только по 
пацюналыюстямъ, но что даже въ пределахъ одной и той-же 
нацюналыюсти въ различныхъ местностяхъ мы видимъ сильныя 
колебашя въ веровашяхъ, обычаяхъ, обрядахъ, постройкахъ, 
утвари и одежде — насъ не удивитъ разнообраз1е въ устройстве 
могилъ въ древнее время. 
IV. 
Въ многочисленныхъ могилахъ, раскопанныхъ въ прибал-
тШскихъ губ.,изследователями былъ найденъ богатый матер1алъ **); 
много было найдено оружгя пзъ железа, но еще больше разныхъ 
металлическихъ украшешй. Эти последшя редко сделаны изъ 
драгоценныхъ металловъ; золото почти вовсе не встречается; 
серебро сравнительно редко; изделШ изъ недрагоценныхъ метал­
ловъ въ чнстомъ виде, какъ напр. изъ меди, цинка, олова, 
свинца встречено также немного. Огромное большинство предме-
товъ украшешя изготовлены изъ сплава меди, цинка, олова, свинца 
и др., — сплава, которому принято также придавать нанменоваше 
бронзы. Химическш анализъ подобныхъ предметовъ, найденныхъ 
*) Зкгипё'вЪ. (1. Киг1. ?. 1лЬ. и. Кипз!. 1886. стр. 14 и слЬд. 
**) Коллекцш археологическихъ предметовъ, найденныхъ въ балппскихъ 
губ., хранятся въ болыпомъ количеств!? въ м4стныхъ музеяхъ: въ Мптав-Ь, 
РигЬ, Юрьев'Ь, Ревел-Ь, АренсбургЬ и др. Для знакомства съ ними могутъ 
служить сл-Ьдующгя сочинешя: Кгизе: ХесгоПуомса; ВаеЬг: Б1е ОгаЪег Дег 
1луеп; Нагйпап : Баз уа*е11апД1зсЪе Мизеига ги Богра! (въ УегЪапсИ. Д. ез*. 
Сг. VI, 3. 4.); Сг. у. Напаеп: Б1е 8атш1ипдеп шШпсИвсЪег АИегИттег. 
(Ревель); несколько таблицъ рнсунковъ, мы встр-Ьчаемъ въ УегЪапД1. Д. ев!. 
Сг. "VIII смт. также АвреНп: Ъез АпИцшйёз Лег КогД Е1ппо-Оидпеи и др. 
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въ различныхъ могилахъ, съ различными формами иогребешя и 
относящихся къ различнымъ эиохамъ, отъ наиболее древней до 
наиболее поздней, ноказываетъ, что въ течены всего доисториче-
скаго иерюда балтШскихъ губ. матер1алъ употребляемый для 
украшешй оставался одинъ и тотъ-же. Приводимая таблица мо-
жетъ служить доказательствомъ вышесказаннаго *). 
Название могильника. МЪдп % Олова % Цинка % Свинца % ЖелЬза %. 
Ашераденъ 
78,18 1. ,64 16. ,13 4, ,03 — 
Хазау 82,55 10. ,39 6, ,34 о ;  ,60 — 
Цабельнъ 75,41 о ;  ,02 14. ,29 10. ,16 0,01 
Кремонъ 77,25 1. ,15 17] 54 з :  ,88 0,30 
п 
86,09 0. ,87 8) ,15 4. ,16 0,02 
Иннисъ (Вез. у.) 78,14 0. ,03 17. ,21 4. ,65 0,24 
ок. оз. Икуль. 86,89 0: ,88 9 ;  ,05 2. ,52 0,55 
Анализъ предметовъ изъ общественной могилы съ трупо-
сожжешемъ около Славека и каменныхъ кучъ у оз. Штраите, 
Уннииихта и Пайусъ иривелъ къ т-Ьмъ-же результатамъ. Ко­
личество меди колебалось отъ 79,21—87,51%; олова — 0,53 
—2,58%; цинка — 9,71—13,85%; свинца — 0.04—7,73%; 
железа 0,52—0,64%. Произведенный Гебелемъ анализъ различ­
ныхъ предметовъ, найденныхъ Крузе изъ разныхъ могильниковъ, 
указалъ что количество меди колеблется 77—82%; олова — 
2У»%; цинка 18—19%; свинца Уг—4%. 
Если откинуть бронзовый предметъ изъ Хазау, въ кото-
ромъ находится значительный % олова, во всЬхъ остальныхъ мы 
увидимъ, что олово занимаетъ ничтожное место въ сплаве; пре-
обладаетъ преимущественно кроме меди цинкъ и свинецъ и въ 
этомъ отношены этотъ сплавъ подходитъ вполне подъ поняпе 
т. наз. „цинковой бронзы." Гревингъ упоминаетъ, что анализъ 
предметовъ изъ могильниковъ въ Альтъ-Кустхофе, Левенхофе, 
Лемсале, Зегевольде, Роннебурге, Нсткенсхофе, Сербене, Альтъ-
Пебальге, Ерлаа, Кальценау, Ней-Зельбурге, Озольсъ-Кальнсе (въ 
прих. Аутцъ), а также броизовыхъ предметовъ, найденныхъ въ 
Добесбергскомъ кладе, подтверждаетъ мнеше объ однородномъ 
составе бронзы, употреблявшейся для украшешй**). 
По своему составу эта бронза не является спецгально ха­
рактерной для прибалтШскихъ губ.; тотъ-же сплавъ является 
обыкновеннымъ въ предметахъ железнаго века Германы и кур-
ганнаго иершда Россы, хотя въ % отношены различныхъ метал-
*) Кгизе: КесгоНуошса; Оге\уш§к: ИеЪег ЪеЫшзсЪе ОгаЪег Киз818сЪ-
ЬИаиепз; ЗИгии^Ъ. Д. ез1. О. 1874; 1876. 
**) 811/ип^аЪ. Д. §•. ев*. О. 1874. стр. 163. 
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ловъ и замечается некоторое различге. Приводимъ для примера 
следующую таблицу *), 
1) Владим1рская губ, 
МЬдь. 
Олово. 1{никъ. Сиинецъ. 
(Могила съ монетой X в.) 82,73 11,20 3,87 2,20 
2) Псковская губ. ок.Опочки, 
могила съ монетой X в. 90,48 0,82 7,38 0,91 
11 92,03 2,01 2,13 — 
Я 
94,99 2,15 1,20 1,17 
Г 
95,03 0,94 2,95 — 
Тюрингенъ 83,07 1,53 15,38 — 
ок. Кенигсберга 82,50 1,50 16,00 — 
90,15 2,80 8,22 1,23 
Я 
90,00 1,07 6,98 1,67 
Скандинав1я 81,00 2,85 14,67 1,45 
Несмотря на некоторое колебаше количества вошедшихъ въ 
сплавъ металловъ, выражающееся впрочемъ преимущественно въ 
преобладали меди надъ другими, нельзя не заметить, что бронзо­
вые предметы балтШскихъ губ., иринадлежатъ по своему матер1алу 
къ той же группе, какъ и найденные въ соседнихъ съ ними 
странахъ. Наибольшее разлшпе сказывается въ предмете изъ мо­
гилы Владюпрской губ. (шейная гривна), къ которой по своему 
химическому составу близко подходитъ иредметъ изъ Хазау. Въ 
общей сложности сплавъ предметовъ, встречаемыхъ въ балтШ-
скихъ губ. и соседнихъ съ ними странахъ близко подходитъ къ 
такг наз. римской бронзе, известной намъ изъ римскихъ пред­
метовъ украшешя и монетъ конца республики и имератор-
скаго лерюда. 
Обзоръ могпльнаго инвентаря привелъ изследователей къ 
вопросу: следуетъ-ли видеть въ нредметахъ, находимыхъ въ мо-
могилахъ, издел1я привозныя или продукты местпаго произ­
водства. Мнешя разделились. Часть предметовъ (какъ напр. бусы) 
по мненпо всехъ были привозныя; но металличесте предметы 
часть изследователей выводила исключительно изъ соседнихъ 
странъ, другая часть наоборотъ хотела доказать, что металлурпя 
процветала издавна среди местныхъ племенъ. Этотъ сноръ под­
нялся почти съ самаго начала археологическаго изучешя края. 
Въ то время какъ Крузе виделъ во всехъ предметахъ доказа­
тельство отчасти бывшихъ оживленныхъ торговыхъ сиошешй, а 
главныхъ образомъ факта, что некогда на восточномъ балтШ-
*) Кгизе: КесгоИуошса; ЛУепДк: Уог^евеЫсМПсЬез аиз 1лу1апД (въ 
УегЬ. Д. ев*. Ст. III, 1), Огешп^к: ЦеЪег 1хе1(1пх8сЬе бгаЪег К.-ЬШаиепа; 
его-же: 2иг АгсЬао1о§1е Дез ВаШсиш (въ АгсЫу Ап11ич)р. X. 1877). 
165 
скомъ побережье жили племена более культурный, чемъ те, кото­
рыхъ застали немцы при ихъ иришествш въ край, Бэръ старался 
доказать, что финсмя племена издавна были известны своимъ 
уменьемъ обрабатывать металлы и что такимъ образомъ въ ин­
вентаре могилъ балтшскихъ губ. мы имеемъ следы местной 
культуры, развившейся самостоятельно, безъ чуждаго вл1яшя. 
Сходство находимыхъ предметовъ въ местныхъ могилахъ, съ 
таковыми-же изъ соседнихъ странъ не могла, конечно, ускользнуть 
отъ внимашя Бэра; но онъ объяснялъ это сходство темъ, что 
основные типы предметовъ сформировались еще въ перюдъ глубо­
чайшей древности, въ азштской прародине местныхъ племенъ 
— этимъ и обязаны мы сходствомъ предметовъ украшешй у раз-
ныхъ народовъ, такъ какъ изъ Азш, где основные типы были 
выработаны, они были разнесены разными народами во все концы 
м1ра. Крузе и Бэръ являются представителями двухъ крайнихъ 
взглядовъ и крайность мнешя Бэра, его бездоказательная гипо­
теза, со всемъ немыслнмымъ при современномъ состоянш науки 
увлечешемъ, является лишь реакщей противъ такого-же крайняго 
мнешя Крузе и его школы, лишающей местный племена спо­
собности къ самостоятельному развитш и къ культурному прогрессу. 
Съ того времени, какъ появились въ светъ труды Крузе 
и Бэра, изучеше местной археологи! сделала огромные шаги, но 
известная тендешдя то въ духе Крузе, то въ духе Бэра, сказы­
валась въ работахъ последующихъ ученыхъ, хотя более поздшя 
теорш и не впадали въ крайности обонхъ основателей местной 
археологш. Лишь точное изучеше предметовъ можетъ решнтъ 
вопросъ, где следуетъ искать родину находимыхъ предметов!». 
Къ этому мы и перейдемъ, но раньше укажемъ катя доказа­
тельства гогЬетъ археологическая наука въ пользу мнешя мест-
наго производства оруж1я и украшешй, такъ какъ это облегчнтъ 
намъ дальнейшее обозреше инвентаря могильниковъ. 
Выше было говорено о находке въ кладе у Добесберга молота и 
наковальни, служащей неосиоримымъ доказательствомъ того, что про­
изводство оруж1я изъ железа было знакому местнымъ жителямъ. 
Однако какъ кажется оруж1е местнаго производства не отличалось 
доброкачественностью. Къ этому приводятъ следуюнця соображешя: 
въ немецкихъ хроникахъ эпохи завоевашя края, всегда после опи-
сашя победоносныхъ битвъ или взят1я укрепленныхъ местъ тузем-
цевъ, подробно исчисляется добыча, доставшаяся победителямъ; объ 
оружш почти что не упоминается среди предметовъ, составляющих!» 
добычу*), а между темъ эти-же хроники свидетельствуютъ объ 
*) Но1гтауег. Баз Кг1е^з\уе8еп (1. аНеп Оезе1ег, стр. 10. 
Вреыенникъ ЭстллндскоЛ губерн1н. 13 
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употребленш мйстпыми жителями жел'Ьзпаго оруж1я. Кроме ду-
бииъ (с1ауае, Ги81е$) и щитовъ, которые, какъ кажется, лыдоли­
вались изъ дерева, летописцы приводятъ въ числе оруж1я эстовъ, 
ливовъ и куровъ еще мечи, копья, стрелы, топоры и пр., сделан­
ные изъ железа. Некоторые изследователи хотели доказать, что 
съ этимъ оруж1ёмъ, туземцы познакомились только после прихода 
немцевъ, но подмечаемое летописями искуство, съ которымъ они 
владели оруж1емъ, заставляет!, думать, что оно местнымъ жите-
лямъ было известно уже давно. Темъ не менее пемецше завое­
ватели, всегда особенно высоко ценивппе добычу, состоявшзчо 
изъ оружгя, иовидимому, пренебрегали оруж1емъ местнаго издел1я 
настолько, что когда вт» 1224 г. немцы взяли Юрьевъ, то они, 
по свидетельству Генриха Латыша, тщательно отобрали у русскихъ 
защитпиковъ города ихъ оруж1е, на эстонское-л^е не обратили ни­
какого внимашя*). Между темъ находимое въ могилахъ оружле 
часто принадлежитъ къ числу хорошо работаннаго и даже иногда 
украшено чеканкой. Это обстоятельство, вт> связи съ выше ска-
заннымъ заставляетъ предполагать, что, по крайней мере, часть 
оружгя, употреблявнгаяся местнымъ населешемъ, была привозная. 
Археологпческихъ данныхъ, свидетельствзтощихъ о томъ, 
что бронзовыя украшешя изготовлялись на месте —также пе много. 
Въ Вендепскомъ у., въ им. Лубанъ (ЬиЪаЬп) при выкорчевыванш 
пня очень стараго дуба, на глубине 3-хъ футовъ. былъ пайденъ 
необделанный кусокъ бронзы, 24,6 центпметра длины, 1,5 цм. 
ширины и 1 цм. толщины. Подобныя-же куски бронзы были 
находимы въ недалекомъ разстоянш отъ Ашерадепскаго могиль­
ника, около Фрпдрихштата. Химическому анализу, насколько 
намъ известно, былъ подвергнута только кусокъ бронзы, най­
денный въ им. Лубане; кусокъ этотъ представлялъ сплавъ, при­
чемъ на долю меди приходилось 70.82%, свинца — 17,32%, 
цинка — 10.75% и железа — 0,99%**) т. е. матер1алъ этого 
куска бронзы являлся вполне аналогичнымъ по своему составу 
матер1алу, изъ котораго выделывались известныя намъ изъ 
местныхъ могилъ бронзовыя украшешя. Далее въ 2-хъ верстахъ 
отъ им. Залль, на о-ве Эзеле, было найдено пять формъ для от-
ливашя бропзовыхъ предметовт»; формы сделаны изъ топкозер-
пистаго, мягкаго, содержащаго въ незначптелыюмъ количестве 
глину, доломита. Одна изъ такихъ формъ служила для отлипя 
*) ВлсМег. СтезсЫсЫе с!ег СЫзеергоутгеп I, стр. 51. 
**) 8]*2Ш1§'З1). (1. е. Сг. 1871, стр. 38, 39. 
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бронзовыхъ прпв'Ьсокъ. напомииающихъ находимые въ курганахъ 
Владилпрской губ. *). 
Эти немногочисленный данный служатъ вескимъ доказа-
телъствомъ въ пользу мнешя, что искусство обработки бронзы 
было известно среди населешя балпйскаго края; вопросъ о томъ. 
насколько это искусство было распространено среди мЪстнаго насе­
лешя, а также вопросъ о нащональности племени, обработывав-
шаго въ этомъ край бронзу, не можетъ быть р-Ьшенъ сколько 
нибудь удовлетворительно. Пока является возможнымъ установить 
лишь тотъ фактъ, что матер1алъ для выделыванья бронзовыхъ укра­
шены доставлялся въ балтысшя губ. путемъ торговли, такъ какъ 
местный край не богатъ рудами; далее что часть древнихъ оби­
тателей балт1йскихъ губ. выделывала сама свои бронзовыя укра­
шешя. Отсюда, конечно, еще далеко до утверждешя Бэра и 
более позднпхъ, не впадающихъ въ его крайности, последователей 
его, о существоваши самостоятельно развившейся местной куль­
туры, выразившейся въ изделш предметовъ вооружены и укра­
шешя, находимыхъ въ могилахъ балтШскихъ губ. Въ самомъ 
деле, археологическш иернздъ, обнимаемый т. наз. железнымъ 
векомъ местнаго края, громаденъ. Онъ охватываетъ более две­
надцати вековъ, въ теченш которыхъ почти непрерывно шли 
тор говый  сношешя  чере зъ  бал тШсшя г уб . ,  поэ тому  уже  а  рпоп  
является возможнымъ утверждать, что „самостоятельная" куль­
тура местнаго населешя должна была подвергаться сильному 
ВЛ1ЯНШ его соседей. Мы видели, что начало этихъ торго-
выхъ сношены застаетъ туземцевъ на очень низкой ступени раз-
вит1я, либо вовсе, либо почти незнающими употреблешя металловъ. 
Поэтому, если и можетъ быть речь о самостоятельной культуре 
въ перюдъ знакомства съ металлами, то лишь о такой, которая, 
занесенная чуждыми племенами путемъ ли торговли или колони­
зации привилась среди древнихъ обитателей края. Посмотримъ, 
насколько такое утверждеше оправдывается изучешемъ формъ 
предметовъ, находимыхъ въ могилахъ. 
Имея въ виду длительность перюда знакомства съ железомъ, 
мы не можемъ ожидать однообраз1я въ могильномъ инвентаре. 
Въ теченш этого перюда культура соседнихъ съ балтшскимъ 
краемъ племенъ росла и видоизменялась, а сообразно съ этимъ 
должны были изменяться и культурный ВЛ1ЯН1Я, оказываемый 
на местныхъ жителей. Поэтому, при изучены могилъ, является 
важпымъ определеше ихъ древности, которое оказывается воз­
можнымъ только при помощи, найденныхъ въ могилахъ, монетъ. 
*) И). 1874, стр. 127. 
13* 
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Прежше местные изсл'Ьдователи для определены эпохи. къ ко­
торой могилы относятся, основывались и на находимыхъ вблизи 
могильника монетахъ. Вследствге этого некоторые могильники, 
относящееся къ сравнительно поздней эпохе, были отнесены 
къ первымъ векамъ по Р. X. на основаны того, что по близости 
отъ нихъ были находимы римсшя монеты. Позднейппе изсле-
дователи старались исправить эту ошибку, что впрочемъ не 
всегда являлось возможнымъ вследствге некоторой сбивчивости 
показаны нрежнихъ авторовъ. Поэтому мы ограничимся темъ, 
что отметимъ некоторый лишь безспорныя находки монетъ пока 
только римскихъ. Римсшя монеты были найдены въ могильнике 
съ погребешемъ около Капсетена, недалеко отъ Либавы, П-го и 
111-го вв. по Р. X.; далее въ каменной куче, около оз. Штранте, 
были найдены, среди набросанныхъ предметовъ, две монеты Вес-
пашана и Фаустины, и наконецъ въ могильнике съ сожжешемъ, 
около Пила па о-ве Эзеле, была найдена монета Константина 
(330 г. по Р. X.). Такимъ образомъ указанные могильники 
являются точно датированными. Следовательно все могильники, 
въ которыхъ мы находимъ предметы схожге съ теми, которые 
были пайдены въ указанныхъ могилыыкахъ, следуетъ отнести 
къ той-же эпохе. 
При обзоре монетъ, найденныхъ въ балтШскомъ крае, было 
указано, что римсшя монеты встречаются только до половины 
У-го в., затемъ монеты какъ бы исчезаютъ, чтобы появиться 
вновь, черезъ два елишкомъ столейя, въ лице арабскихъ, визан-
Т1йскихъ, англосаксонскпхъ, немецкихъ и пр. Этотъ фактъ 
далъ возможность изсхЬдователямъ подразделить перюдъ, обни-
маюнцй эпоху отъ 1-го в. но Р. X. до покорешя края, па две 
части: такъ паз. древнгй и новый железные века. Къ пер­
вому относятся, датированные римскими монетами, вышеуказанные 
могильники и все те, которые, по типу находимыхъ вещей, под­
ходитъ къ нимъ; ко второму все, въ которыхъ, найденныя мо­
неты, относятся къ эпохе после У-го века. Такимъ образомъ, 
обыкновенно принято говорить, что древны железный векъ 
длился отъ I—VI вв. по Р. X., новый — отъ У1-го в. до прп-
хода иемцевъ. Это разделеше не следуетъ однако принимать 
елишкомъ строго, такъ какъ монеты У-го века могли встре­
чаться и въ могилахъ более позднихъ чемъ У1 в. Наконецъ 
переходъ отъ одного перюда къ другому совершался, какъ мы 
увидимъ, съ известной постепенностью. 
Древшй железный векъ местнаго края болыпипствомъ 
ученыхъ ставится въ теснейшую связь съ железнымъ векомъ, 
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охватывающнмъ западный и южный берегъ БалтШскаго моря. 
Одно изъ культурныхъ течешй, пишетъ Ворзаэ, „повидимому 
распространилось далеко въ направленш кт» востоку: отъ областей 
р1»къ Одера и Вислы и отъ балтшскихъ губ. черезъ о-ва Борн-
гольмъ, Эландъ и Готландъ. Оно перешло въ юго-восточныя части 
Шопена и отдуда дальше въ Блекинге, Остготландъ и въ север­
ный и восточный провинцш и на финляндсше берега, причемъ, 




древняго жел^знаго века балтшскихъ губ. стоитъ однако не 
къ Швецш, а къ восточной Пруссш; на это обратилъ особое вни-
маше Ундсетъ, а изъ местныхъ ученыхъ Гревипгъ. 
„Находки, делаемый въ балтайскихъ губ., пишетъ Ундсетъ**), 
н сравнеше ихъ съ восточно-прусскими древностями приводит!» 
къ заключенно, что древшй железный векъ этихъ об-Ьихъ областей 
следуетъ отнести къ одной и той-же эпохе. Но въ балтшскомъ 
крае онъ несколько позднее вступаетъ въ силу; въ пользу такого 
мнешя говорятъ отдаленность края отъ культурныхъ центров!» 
и встречаемый, более позднш формы предметовъ. Наконецъ 
Гревипгъ, со свойственной ему способностью приводить въ систему 
известный ему археологический матер1алъ, считаетъ возможнымъ 
разделить культуру древняго железнаго века въ балййскихъ губ. 
на четыре категорш. Представителями первой категорш явля­
ются могильники, известные подъ назвашемъ Велла-лайве. Въ 
сосудахъ, въ которыхъ были сложены пережженныя кости, въ 
этихъ погребальныхъ памятникахъ, Гревипгъ видитъ черты сход­
ства съ подобнымъ-же сосудомъ, найденномъ въ могпле съ трупо-
сожжешемъ въ Псковской губ., а также съ погребальными урнами, 
известными изъ Швецш. Велла-лайве, по мненпо Гревинга, явля­
ются переходной формой отъ бронзоваго века къ железному***); 
это утверждеше онъ основываетъ па упомянутомъ нами выше 
факте находки металлическаго предмета въ одномъ нзъ Велла-
лайве. Мы уже указывали, что эта находка крайне сомнительна, 
что Гревингъ лично не видалъ найденнаго предмета и что по­
этому его утверждеше о томъ, что этотъ предметъ сделанъ или 
изъ бронзы или изъ меди пи на чемъ не основано.. Вследств1е 
этого и мнеше его, что Велла-лайве относятся къ переходной 
эпохе отъ бронзоваго века къ железному лишено всякаго осно-
*) \Уогзае: Б1е Уог^езсЫсЬсе Дез КогДепз: Вкгип&яЪ. Д. Киг1. $. Ь. 
и. КипзЪ. 1879. стр. 21. 
**) 811/ип§-зЬ. Дег Киг1. §•. 1 Ь. и. Кипе!, 1881. стр. 30, 31. 
***) Б1е 81етзсЪШе V. МизсЫп^. стр. 33.; Ег1аи1;ег1т§'еп г. Каг1е. 
стр. 104 и с.г!;д. 
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ваш я. Вторая категор1я характеризуется, но Тренингу, обще­
ственными могилами съ трупосожжешемъ безъ ногребальпыхъ 
урпъ, тина, который Гревинъ считалъ за корабельныя могилы. 
Онъ старается провести границы ихъ распространены, но мы уже 
видели, что теоргя о существованш корабельныхъ могилъ въ крае, 
оказалась основанной на неточно снятыхъ планахъ и что гра­
ницы распространен! я этого вида похоронныхъ памятниковъ, по 
верному замечание проф. Хаусмана, не можетъ быть определена 
при современномъ знакомстве нашемъ съ доисторическими древ­
ностями балтШскаго края. 
Третью группу составляютъ могильники, представителемъ 
которыхъ является могильникъ на о-ве Эзеле въ Пайомосъ. 
Эта группа обнимаетъ только о-ва Эзель и Монъ, хотя Гревипгъ 
и доиускаетъ возможность, при расширены нашихъ археологиче-
скихъ свВДипй, найти могильники этого типа и въ некоторыхъ 
частяхъ материка. 
Наконецъ 4-я группа обнимаетъ всю Курляндскую губ.; за 
иеключешемъ области, занятой Велла-лайве. Ея характерной чер­
той является главнымъ образомъ то, что въ ней встречаются 
какъ могилы съ трупосожжешемъ, такъ и съ погребешемъ, при­
чемъ либо въ одномъ и томъ-же могильнике, либо въ разныхъ. 
Эта группа стоитъ въ близкой связи съ соседними съ Курлянд-
ской губ. — Ковенской и Витебской губ. Эти обе груш1ы также не 
могутъ быть названы удачными. Относительно 3-й группы сле­
дуетъ заметить, что въ виду недостаточности нашихъ сведешй 
о могильникахъ съ сожжешемъ, является рискованнымъ выде­
лять эзельсше могильники въ особую группу; Гревипгъ имелъ 
осиоваше это делать въ виду своего убеждешя въ правильности 
факта существования корабельныхъ могилъ, но теперь лишь даль­
нейшее изучеше можетъ определить насколько позволительно де­
лать отдельный группы изъ встречаемыхъ въ крае могильни­
ковъ съ трупосожжешемъ безъ ногребальпыхъ урнъ. Что касается 
последней, четвертой, группы, то фактъ открьшя совместно 
двухъ похоронныхъ обрядовъ въ одномъ и томъ-же могильнике 
не является отличительной чертой могильниковъ Курляндской 
губ., въ перюдъ древняго я^елезнаго века. Могила около оз. 
Штранте, раскопанная гр. Сиверсомъ, и тюрсельскы могильникъ, 
раскопанный проф. Висковатовымъ, обнаружили и трупосожжеше 
и погребеше, хотя основная часть обоихъ могилышковъ и отно­
сится къ древнему железному веку. 
Вообще классификащя Гревинга въ настоящее время не 
можетъ быть принятой; лишь дальнейшее изучеше местной ар-
171 
хеологш можетъ впоогЬдствш дат!» возможностъ разделить древшй 
железный в-Ькъ на группы, области и т. п. Въ настошцее-же время 
въ виду сходства въ основныхъ тнпахъ находимыхъ предметовъ 
въ разныхъ могнлышкахъ древняго жел-Ьзнаго в
г
Ька, мы должны 
смотреть на этотъ перюдъ какъ на н'Ьчто цельное. 
Наиболее тшшчнымъ могилышкомъ древняго жел^знаго 
в-Ька является тюрсельскш; находки въ иемъ чрезвычайно много­
численный и предметы отличаются изяществомъ и тонкостью ра­
боты. Въ виду того, что найденные въ немъ предметы являются 
характерными для подобныхъ могилъ датированныхъ, то и нельзя 
не отнести части этого могильника къ древнему железному в!»ку. 
Гревипгъ считаетъ этотъ могильникъ наиболее древнимъ изъ 
всЬхъ извЪстцыхъ общественпыхъ могильниковъ съ трупосож­
жешемъ безъ иогребальныхъ урнъ и отиоситъ его къ эпох!> отъ 
100—350 гг. по Р. X.*). 
Характерными предметами для тюрсельскаго могильника, а 
также вообще для всЬхъ могильниковъ древняго жел^зиаго в-Ька 
являются фибулы. Собственно говоря въ могнлышкахъ этой 
эпохи встречаются три главныхъ тина фибулъ и т. п. 1) фи­
була  с амострЪлообра зная  (Аг тЬги81 -йЬе1 ) ,  2 )  в ъ  видЪ 
буквы  Т  и  3 )  лЪстницообра зная  или  точнее  п ерекладнно-
образная (8рго88епйЬе1). ВсЬ три, характерный для могильни­
ковъ древняго желЪзнаго в^ка фпбулы, были найдены въ тюр-
сельскомъ могильник^, причемъ работа ихъ на много изящнее 
подобныхъ же украшешй пзъ другихъ могилъ этой эпохи. 
С а м с т р Ъ л о о б р а з н а я бронзовая фибула считается римско-
ировинщальнаго происхождешя. Она была встречена, кром-Ь тюр­
сельскаго могильника, въ сл-Ьдующихъ м-Ьстностяхъ балпйскпхъ 
губ.: въ северной части Лифляндской губ., въ Юрьевскомъ у.; 
въ южной части этой-же губ. она была найдена въ каменной 
кучЪ, на возвышенности между рр. Аа и Евастой, на границ!» 
Валкскаго и Венденскаго уу. съ римскими монетами I и II вв. 
но Р. X., далЪе въ общественныхъ могилахъ съ трупосожжешемъ 
безъ погребальпыхъ урнъ около Славека, (въ 5-ти экземпярахъ) 
и около Ашекиппе. Въ Курляндской губ. въ Туккумскпмъ у. 
въ числЬ предметовъ Добесбергскаго клада, дал^е изъ могилъ съ 
трупосожжешемъ и съ погребальными урнами около Капсетена не­
далеко отъ Либавы съ римскими монетами II и III вв. по Р. X. 
наконецъ около городка Газенпота въ могилахъ съ погребешемъ 
и т. д. Эта форма фибулы часто встречается на южномъ берегу 
Балтшскаго моря, въ восточной Пруссш, около Кенигсберга; въ 
*) Бег $сЫйопш§-е АзсЬеиМеДЬоГ Ъе1 Тйгзе!. 
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Мекленбурге. Шлезвиге, Голштинш, въ Прирейнекихъ странахъ. 
Кроме того она известна изъ находокъ въ Калишской и Радом-
ской губ., въ Швейцарш, Австрш и Италш и была найдена въ 
Эпире, „где во Н-мъ и Ш-мъ вв. по Р. X. основывался 
римсгай городъ". 
Эта фибула, какъ видно, была сильно распространена во 
всЬхъ трехъ балтшскихъ губ.; ясно, что она занесена сюда пу­
темъ торговли или колонизацш въ первые века нашей эры и, 
вероятнее всего, съ южиаго побережья БалтШскаго моря. 
„Т" образная фибула, которая была пайдена въ тюрсель-
скомъ могилышкЪ въ двухъ экземплярахъ, въ различныхъ вар1а-
щахъ часто встречается въ балтшскихъ губ. Одна изъ подоб­
ныхъ фибулъ, найденныхъ въ тюрсельскомъ могильнике, пред­
ставляетъ единственный экземпляръ по своей величине; по 
аналогичный фибулы, значительно меныпихъ размеровъ, встре­
чаются и въ другихъ могнлышкахъ ; между прочимъ она была 
встречена въ Юрьевскомъ у. и въ СлавекЬ. Форма ея приво-
дитъ насъ снова къ южному побережью Балтшскаго моря, анало­
гичный фибулы известны: изъ восточной и западной Пруссш, 
Ганновера, а также изъ Люксембурга, Прирейнекихъ странъ и 
изъ Италш. 
Перекладинообра зная  фибула ,  найденная  въ  тюрсель­
скомъ могильнике, часто встречается въ балтшскихъ губ., она 
известна въ Эстляпдской губ. изъ Укспорма, въ Лифляндской 
губ. она была найдена въ общественныхъ могнлышкахъ съ трупо­
сожжешемъ безъ урнъ около Коссе, Ней-Камби и Уннипихта въ 
Юрьевскомъ у.; около Виллефера въ Феллинскомъ у., въ камен-
ныхъ кучахъ около оз. Штранте съ римскими монетами и въ 
могилахъ около Славека и Ашекиппе, а также около оз. Лисдоль 
(1л8(1оЫ-8ее) около Впкшнее и Мужингъ. Аналогичный фибулы 
были найдены въ Финляндш, въ Ковенской губ., близь Бранден-
бурга, около Данцига, въ Гессендармштаттскихъ земляхъ, а также 
на о-вахъ Борнгольме, Готланде и Эланде*). Эта форма фибулы, 
какъ и две предыдущая, завесена въ балтшетя губ., вероятнее 
всего съ юяшаго берега БалтШскаго моря. 
Приведенные три типа фибулъ являются, нанашъ взглядъ, после 
монетъ, почти единственными доказательствами принадлежности той 
или иной могилы къ древнему железному веку. Къ нимъ впрочемъ 
можно до известной степенп присоединить найденную гр. Сивер-
*) Гревипгъ: БегасЪШбпш^е АзсЬепМесИюГЬе! Тйгзе1.; Труды VII архео-
логическаго С'Ьзда; стр.201—203. Эти три формы фибулъ изображены въ обоихъ 
издашяхъ ср. также Р19: АгсЬаео1о§18ку уугкига уе в^гедшсЬ §есЬасЬ. ТаЪ. XXIII 
сомъ, въ каменной куче, около Славека эмальированную сере­
бряную фибулу (круглую съ прорезанными лепестками на подоб1е 
цветка), которая впрочемъ, какъ кажется, относится более къ концу 
древняго железнаго века. Гр. Сиверсъ описываетъ ее следующими, 
образомъ: „серебряное украшеше съ петелькой и иглой для ири-
стегиваньн: игла утеряна; общая ширина 51 миллим.; вся фибула 
къ середине слегка поднята; въ середине ей возвышается на 
2 мм. отделенное серебряный стенкой шириной въ 1 мм. круглое 
помещеше для эмали ; оно разделено на 5 частей ; центральное -
отъ котораго на подобге рад1усовъ идутъ отделенный сере-
бряной-же перегородкой (въ 1 мм. ширины) четыре ячейки для 
эмали. Центръ заполненъ светло-желтой эмалью, а пространства 
между рад1усами поочередно стекловидной красно-коричневой и 
белой массой"*). Эмальпрованные предметы вообще редки въ 
балт1йскомъ крае: по этому, несмотря на весь ннтересъ, который 
представляетъ найденная гр. Сивереомъ фибула, ее нельзя счи­
тать характерной для древняго железнаго века въ прибалтшскихъ 
губ. Друпе многочисленные предметы, находимые въ могилахъ 
этого перюда, не могутъ, взятые отдельно, служить для определешя 
древности могилъ, такъ какъ почти все они повторяются и въ моги­
лахъ более позднихъ: это следуетъ сказать п о сравнительно 
редко находимомъ въ могилахъ этого перюда же.ткшомъ оружш, 
иногда украшеномъ серебромъ. Въ виду того, что эти предметы 
встречаются и въ могилахъ более новыхъ, мы коснемся ихъ, 
когда будемъ говорить о последнихъ; иока-же ограничимся за-
мечашемъ, что Гревпнгъ, на основаны детальнаго изучешя пред­
метовъ древняго железнаго века нрибалтшскнхъ губ., приходнтъ 
къ заключенш, что главные типы ихъ представляютъ ближайшую 
аналогио и находятся въ теснейшей связи съ иодобнымн-же пред­
метами изъ Польши, Вилепской губ., восточной Пруссы, Ганно­
вера и т. д., причемъ эти аналогы гораздо слабее со Сканди­
навскими предметами**). Это относится къ прнвескамъ, шейнымъ 
гривнамъ, браслетамъ и кольцамъ, составляющимъ вместе съ 
фибулами преобладающи! инвентарь могилъ этого перюда. 
При сравнены фибулъ Тюрсельскаго могильника съ ин-
вентаремъ другихъ намятниковъ древняго железнаго века мы на­
ходили преимущественно аналогы съ могилами съ трупосожже­
шемъ. Следуетъ однако иметь въ виду, что инвентарь позво-
ляетъ отнести и некоторые могильники съ погребешемъ къ этой 
же эпохе. Къ числу такихъ следуетъ причислить изследованный 
*) УегЬашИ. й. §•. Ез»; Ст. VIII. В; помещено и изоброжеше предмета. 
**) Бег АзсЬепМеДЬо? Ье1 ТдгзеЬ 
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проф. Хаусмаиомъ могильникъ съ погребешемъ около Зантенъ 
въ приход^ Кандау Курляндской губ.*). Устройство этихъ могилъ 
было описано нами выше; найденные предметы приводятъ этотъ мо­
гильникъ въ ближайшую связь съ могилами съ трупосожжешемъ 
безъ погребальныхъ урнъ, относящихся къ древнему железному 
веку. Проф. Хаусманъ относитъ его къ II—IV вв. по Р. X., 
и считаетъ его однимъ изъ древнейшихъ могильниковъ съ по­
гребешемъ, известныхъ въ балтшскихъ губ. Этотъ могильникъ 
является такимъ образомъ важнымъ доказательствомъ, что въ 
начале древняго железнаго века, уже встречаются въ балпйскомъ 
крае оба способа погребешя. 
Между культурными перюдами древняго и новаго железнаго 
века некоторые изследователи хотели установить известный ие-
рерывъ : такое мнеше оправдывается въ значительной степени 
находками монетъ, где мы видимъ действительно перерывъ, 
продолжающейся отъ начала эпохи великаго переселешя народовъ 
до УШ-го века, когда арабская торговля становится оживленной 
и иереходитъ по Волге черезъ центральную Россш къ Балтийскому 
морю, на южный его берегъ. Чемъ объясняется этотъ перерывъ 
въ находкахъ монетъ сказать наверное, при современномъ состо-
янш нашего знашя археолопи балтШскихъ губ., довольно трудно; 
этотъ фактъ однако подалъ поводъ къ некоторымъ гппотезамъ, 
о которыхъ намъ придется говорить ниже. Но могилы не свн-
детельствуютъ о подобномъ перерыве; напротнвъ того, ихъ ин­
вентарь указываетъ на постепенную, медленную замену одного 
культурнаго перюда другимъ, объяснимымъ переменой, совер­
шавшейся въ быте и промышленности соседнихъ съ балтшскими 
губ. племенъ. Гревингъ, защитникъ мнешя о существоваши 
перерыва между древнимъ и новымъ железнымъ векомъ, считаетъ 
характернымъ для перваго римское вл1яше, сказавшееся въ пред-
метахъ украшешя, а для втораго вл1яше Скандинавы; между 
обоими перюдами не существуетъ, по его мнешю, связи ; въ эпоху 
древняго железнаго века, полагалъ онъ, предметы вывозились 
изъ римскихъ колошй на Рейне; затемъ торговля съ этими ко-
лон1ями виезанно обрывается и черезъ некоторое время, после 
елишкомъ трехвековаго перерыва, ыачинаетъ разцветать въ бал-
Т1йскихъ губ. культура, характеризующая новый железный векъ. 
„Везде чувствуется, пишетъ Гревингь, недостатокъ въ иереход-
ныхъ стуиеняхъ среди предметовъ между эпохами ввоза римскихъ 
предметовъ и ввоза скандннавскихъ . . . Въ Вольмарскомъ у. на 
*) 81121111 §-зЪ. йег Ез1п. 6. 1892 шк1 8к2Ш1§;8Ъ. йег КигШпй. Сгев. 
Ы1. и. КипзЬ 1892. 
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оз. Икуль, на западномъ берегу его. находятъ могилы съ сожже-
шемъ, который на основанш фибулъ можно отнести ко 2-му в^ку 
по Р. X., а на восточномъ берегу того-же озера находятся мо­
гилы съ погребешемъ съ монетами Гарунъ-аль-Рашида (786 — 
809 гг.)"*). Существоваше двухъ могильниковъ, на различныхъ 
берегахъ, хотя-бы и очень неболынаго озера, съ различными спо­
собами иогребешя, относящихся къ различнымъ эпохамъ, не пред­
ставляетъ ничего удивительнаго и не можетъ служить доказа-
тельствомъ перерыва между двумя культурными перюдами. Бол-Ье 
важными, на нашъ взглядъ, являются могильники, которые слу­
жили своимъ ц-Ьлямъ въ теченш долгаго времени и позволяющее 
констатировать известную культурную преемственность между 
двумя перюдами. Къ такимъ могильникамъ следуетъ отнести 
тюрсельсшй. Мы уже упоминали выше, что фибулы найденный 
въ пемъ нозволяютъ отнести его къ древнему железному в
г
Ьку; 
по онъ служилъ постояннымъ м'Ьстомъ погребешя въ теченш 
мпогихъ вЪковъ. Раскопки проф. Висковатова, обнаружили, что 
исключительный обрядъ сожжешя, по м-Ьр-Ь расширены площади 
раскопокъ, мало по малу смешивается съ обрядомъ погребешя, 
который наконецъ окончательно вытЪсняетъ трупосожжеше. На 
основаны предметовъ проф. Висковатовъ считаетъ возможнымъ 
утверждать, что этотъ могильникъ служплъ постояннымъ м'Ьстомъ 
погребешя но крайней м^рЪ до ХШ в., а можетъ быть даже н 
до XV в.**). 
Такимъ образомъ тюрсельсшй могильникъ является дока-
зательствомъ ностепеннаго перехода отъ древняго желЪзнаго вЪка 
къ новому; мало того, онъ также служитъ свидЬтелемъ, что въ 
перюдъ древняго железнаго в'Ька сношешя края не ограничи­
вались только съ южнымъ берегомъ БалтШскаго моря, пли съ 
римскими колошями но Рейну, какъ то думалъ Гревннгъ: неко­
торые предметы приводятъ къ заключенно, что въ перюдъ древ­
няго железнаго вЪка, существовали какъ будто сношешя съ 
областями, лежащими на востокъ отъ балтшскихъ губ. Къ такимъ 
следуетъ отнести найденное вместе съ древними фибулами брон­
зовое украшеше, подковообразной формы съ остатками выемчатой 
эмали. Гревингъ считалъ его типичнымъ римскимъ изд"Ьл1емъ 
и полагалъ, что въ этомъ предмет^ сл'Ьдуетъ видеть а г ш 111 а 
римскихъ войновъ; этотъ видъ украшешя изв-Ьстенъ, однако, 
какъ это показалъ проф. Внсковатовъ, изъ находокъ во Влади-
*) Бег АзсЬепМесШоГ Ъе1 Тигзе1. 
**) КасЫга§- г. ВепсМе йЬег (Не АиМескии^ йег ЗкешзеЪгип^ /и Тигзе1 
цъ УегЬ. (1. Ст. Ез1п. (тез. XIII. 
шрской п Московской губ. и у Аспелгша въ его АпИциНёз (1и 
N0141 Етпо-ои&пеп, изображенъ аналогичный предметъ найден­
ный в'ь мордовской могил'!'». Какъ бы то ни было, тюрсельсшй 
могильникъ своим!» инвентаремт» показывает!» на постепенный 
переходъ отъ эпохи, для которой характерными являются фибулы 
древнихъ формъ, къ значительно позднейшей, представляемой 
предметами, имеющими большое сходство съ курганными наход­
ками изъ Новгородской, Псковской, Смоленской, Владшпрской, 
Московской и др. губершй*), и отчасти употреблявшимися мЪстнымъ 
населешемъ до послЪдняго времени. 
Не мен'Ье интересен!» могильникъ около Пайомойсъ, въ 
котором!» была найдена монета Константина (IV в.). На осно­
ванш указанной монеты инвентарь этой могилы сл1»довало-бы 
отнести къ древнему железному в1»ку, но въ инвентаре» какъ 
этой могилы, такъ и другихъ могилъ Эзельскихъ, схожихъ по 
инвентарю съ могилой около Пайомойса, не были найдены фи­
булы древней формы; наиболее древшя формы фибулъ отпосятся, 
по Гревингу, не больше какъ къ VI в1»ку; а остальные предметы 
являются аналогичными т
г!»мъ, которыми характеризуется новый 
железной в'Ькъ балпйскихъ губ.**). Наконецъ въ могильник^ 
около Кремона было найдено оруж1е, наконечникъ копья съ сереб­
ряной чеканкой, позволяющей отнести его къ V в1»ку по Р. Хр., т. е. 
къ древнему железному в1»ку, между г!»мъ какъ этотъ могиль­
никъ всЬми изсл-Ьдователями относится къ перюду IX—XIII вв. 
О томъ, что древшя формы оруж1я изъ железа сохранялись долго 
среди местныхъ жителей мы говорили, когда касались складовъ 
оруж1я, найденнаго у Аллолипа и Добесберга. 
Приведенные факты служатъ доказательствомъ, что разд-Ь-
леше железнаго вЪка на древшй и новый должно быть понимаемо 
въ смысл!» господства въ каждомъ изъ указанныхъ перюдовъ 
изв'Ьстныхъ тшшчныхъ предметовъ, но они не даютъ основашя пред­
полагать о существованш этихъ культурныхъ перюдовъ такъ 
сказать особнякомъ, безъ взаимной связи, безъ постепеннаго пере­
хода отъ болЪе древней эпохи къ бол1»е повой. Сношешя съ 
соседними странами, которым!» древше обитатели края обязаны 
притокомъ новыхъ типовъ въ предметахъ украшешя и оруж1я, 
повидимому, продолжались безостановочно и въ тотъ першдъ, отъ 
котораго мы не имЪемъ монетъ, и въ теченш этого времени 
совершался постепенный переходъ отъ древняго железнаго вЪка 
*) 1Ь. стр. 78. 
**) 6те\уш^к. Ег1аи1егппдеп 2. КагЬе: стр. 122 и сл*д. 
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къ новом}', который въ могилахъ IX—XII вв. является во всемъ 
своемъ цвете. 
Инвентарь могилъ новаго железнаго века очень разно-
образенъ; его можно подвести нодъ нижеследущюнцё типы. 
Бусы, находимыя въ могилахъ отличаются какъ по мате-
р1алу такъ и по величин!». Бусы изъ стекла, не представляютъ 
ОТЛПЧ1Й сравнительно съ известными изъ курганныхъ раскопокъ 
средней Россш. Г. Ханзенъ*) зам'Ьчаетъ, что оне совер­
шенно тождественны темъ, который находятъ въ Германш и 
Скандинавы! въ могилахъ посл'Ьдняго першда язычества; оне 
преимущественно сделаны изъ синя го, белаго и зеленаго стекла. 
Встречаются также бусы изъ такъ называемаемаго визанпйскаго 
стекла; кроме того часты бусы изъ янтаря, бронзы, серебра, изъ 
пасты и кости. Въ могильнике около Ашерадена были найдены 
вместе съ арабскими и византийскими монетами (IX в.) бусы изъ 
египетской пасты. Д-ръ Бенратъ, снещально изучивш1й бусы, 
встречаемый въ могилахъ балтшскаго края, пишетъ**), что изъ 
древнихъ стеклянныхъ бусъ чаще всего встречается одноцвет­
ный, круглый, или татя, которымъ при посредстве надавлпванья 
придана форма дыни; также нередки бусы, который изготовлялись 
посредствомъ растанливанья и расплющиванья маленькихъ, 
находящихся другъ надъ другомъ, капель стекла окрашенныхъ въ 
разные цвета; вследств1е этого получался пестрый иредметъ укра-
шешя въ виде бусины съ одноцветными или разноцветными 
точками, который окружали бусину и были различныхъ размеровъ. 
Этого рода бусы украшались еще проведенпымп разноцветными 
нитями вокругъ бусины. Подобнымъ бусамъ, местами покры-
тымъ цветной массой, часто дается назваше мозаичныхъ, но это 
несправедливо. Настоящая мозаичныя бусы известны изъ 
местныхъ могилъ, но опе нриготовляются совершенно иначе. 
Далее обращаютъ на себя внимаше бусы, окружность которыхъ 
украшена цветной, волнистой лин1ей, на подоб1е цветка. Все 
виды бусъ, поводимому, привозныя, кроме простыхъ костяныхъ II 
быть можетъ янтарныхъ; въ пользу этого говоритъ сходство ихъ съ 
подобными-же изъ Германш и внутренней Россш; металлическая бусы 
обнаруживаютъ въ значительной степени восточное происхождеше. 
Къ бусамъ следуетъ отнести и часто находимыя, употреблявнпяся 
для ожерелья, раковины Сургеа топе!а; въ могилахъ оне встре­
чались иногда въ болыномъ количестве, что заставляетъ думать, 
*) (т. у. Наизеп. Б1е 8атт1ин§еп тШпсИзсЬег АНегИттег, стр. 13. 
**) ЗИгап^зЬ. (1. §'. ез1. Сг. 1876. стр. 189, 190. 
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что изъ иихъ носились подчасъ ц-Ьлыя ожерелья. Въ ашерадеп-
скомъ могильникЬ эти раковины были найдены съ монетами IX 
в'Ька; въ могнлышкахъ у Гросъ-Роиа оне встречались въ боль-
шомъ количества, а въ самомъ Юрьеве, въ случайно открытыхъ 
могилахъ, внрочемъ кажется довольно позднихъ, было найдено 
два ожерелья изъ Сургеа топе1а на костякахъ*). 
Шейныя гривны и металлическге пояса. Шейныя гривны пред-
ставляютъ два типа: круглыя и илосшя; первый обыкновенно 
витыя и съ замычкой; концы ихъ иногда расширены и украшены 
орнаментомъ. Къ плоскимъ шейнымъ гривнамъ часто прикре­
плены различныя привески — илосше треугольники, бубенчики 
и пр. Матергалъ ихъ обыкновенно — бронза , реже серебро. 
Судя по количеству найденныхъ шейныхъ гривнъ, можно думать, 
что обычай носить ихъ былъ очень расиространенъ. По общему 
типу и по характеру работы оне, невидимому, относятся къ раз­
ным!» эпохамъ и происходят!» изъ разныхъ местностей; неко­
торый обнаруживаютъ более архаичесте типы, друпя более 
новые; пекоторыя, невидимому, привезены въ ба.тпйсшя губ. 
съ запада, друпя совершенно аналогичны съ находимыми въ кур­
ганах!» средней Россш. Точно датированная серебряная гривна 
была найдена въ им. Костиферъ (Ревельскаго у.) съ западными 
монетами XI века**). 
Металличесте пояса изготовлялись преимущественно изъ 
бронзы; они витые на подоб1е веревокъ; они, какъ кажется, 
более часто встречаются въ Эстляндской губ., че»мъ въ другихъ. 
Судя но общему характеру ихъ, повидимому, следуетъ отнести 
къ эпохе не раньше X—XI вв. 
Браслеты ручные и ножные представляютъ значительное 
разнообраз1е: часто встречаются илосше браслеты либо ровные, 
либо расширенные въ середине: въ последнемъ случае они обык­
новенно украшены простымъ, вдавленнымъ, геометрическим!» 
орнаментомъ; далее, часто встречаются витые браслеты обыкно-
веннно изъ двухъ или больше довольно узкихъ бронзовыхъ про­
волок!»; реже мы видимъ браслеты въ виде спиралей и высоте, 
плосте, съ возвышетемъ въ середине, а также дутые. Отно­
сительно формъ браслетов!» следуетъ сказать тоже, что и о шей­
ныхъ гривнахъ: они прпнадлежатъ различнымъ эпохамъ и ме-
стностямъ и указываютъ отчасти на восточныя, отчасти на за­
падный страны соседшя съ балпйскими губ. Некоторые изъ 
*) Наг1тапи. 1)аз УайегШпсИзсЪе Мизеит гп 1)огра1", стр. 39. 
**) Наизеп: 1п1ап(НзсЬе АНегЫштег. Т. I, 10. 
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нихъ настолько просты и пе характерны, что ихъ происхождете 
пе поддается определенно. 
Фибулы, характерный для могилъ новаго железнаго века 
преимущественно двухъ типовъ. Более редко встречаются щито­
образные фибулы (8сЫЫкгбкепйЬе1); оне известны между прочпмъ 
изъ могильниковъ около Ашерадена и Кремона; по форме оне 
близко подходитъ къ скандинавскимъ, эпохи викинговъ, и, неви­
димому, известны преимущественно изъ более древнихъ могилъ, 
относящихся къ новому железному веку. Щитообразны я фибулы 
почти неизвестны въ более северяыхъ частяхъ балтшскаго края 
(въ Эстляндской губ. и эстонской части Лифляндской губ.); 
но опе типичны для могилъ новаго железнаго века въ южной 
части края*). Другой очень часто встречаюпцйся типъ — это 
подковообразный, причемъ концы подковообразной части фибулы 
несколько подняты кверху и представляютъ либо нечто въ виде 
головки гвоздей, либо подоб1е головки мака; иногда концы свер­
нуты трубокообразно или пмЪютъ видъ ветвистыхъ роговъ. 
Этотъ видъ фибулы**) особенно интересенъ темъ, что опъ встре­
чается еще въ могилахъ, относящихся, судя по монетамъ. къ древ­
нему железному веку (о. Эзель), переходитъ въ могилы новаго 
железнаго века, и остается въ употреблены у местныхъ жителей 
до настоящаго времени, по крайней мере въ некоторых!» частяхъ 
балтШскаго края. Фибулы этого типа носились еще въ 60-хъ и 
70-хъ годахъ эстонцами некоторыхъ уездовъ Эстляндской губ., 
и употребляются, какъ говорятъ, и до пыне псковскими эстами. 
Въ тюрсельскомъ могильнике была найдена фибула этого типа 
и совершенно аналогичная была надета на рабочемъ, происво-
дившемъ раскопки, который съ трудомъ согласился ея продать 
проф. Висковатову, говоря, что она переходитъ въ ихъ семье 
изъ поколешя въ поколете. Подковообразный фибулы очень 
распространены въ могилахъ всехъ трехъ губершй, и такъ какъ 
оне встречены только въ позднейшихъ могильникахъ древняго 
железнаго века и въ массе могилъ новаго железпаго века, то 
опе могутъ служить характернымъ иризнакомъ могилъ этого 
последняго перюда. Форма ихъ съ течешемъ времени подвер­
галась различнымъ изменешямъ, но въ общемъ этотъ типъ 
фибулъ, особенно более тщательно сделанныхъ, является анало-
*) См. объ этомъ ви;^ фибулъ въ Трудахъ Одесскаго Съезда, ст. 
Бранденбурга. 
**) Къ этому-же типу сл-Ьдуетъ отнести и круглыя фибулы, который, 
какъ кажется, являются вырождегпемъ первоначальной подковообразной формы, 
т. ск. бол'1'.е дешевыми, простыми экземплярами, не уступающими однако, какъ 
кажется, въ древности подковообразнымъ. 
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гичнымъ извЪстнымъ изъ сев. Германш, Скандинавш и Россш. 
Часто оне сделаны изъ бронзы, но нередки и серебрянныя. 
Приведенные выше предметы украшешя (кроме щитообраз­
ны къ фибулъ) встречаются и въ могилахъ древняго железнаго 
века и главнымъ образомъ и въ тЪхъ, который являются пере­
ходными ступенями отъ одного перюда къ другому. Почти ис­
ключительно къ новому железному в
г
Ьку относятся нижеслЪдуюнце 
предметы. 
Булавки болышя, для закалыванья верхней одежды; верхняя 
часть ихъ оканчивается либо крестовиднымъ. либо дискообразнымъ 
украшешемъ; встречаются также булавки, верхняя часть кото­
рыхъ представляетъ иодоб1е трилистника, треугольника или окан­
чивается спиралями закругляющимися по обеимъ сторонамъ ея. 
Оне воспроизводят съ болынимъ или меньшимъ приближеньем!, 
булавки известныя въ разныхъ местахъ западной Европы, начи­
ная съ бронзоваго века, и стоятъ въ тесной связи съ подобными 
же известными въ Скандинавш и северной Гермапш. 
Часто къ этимъ булавкамъ прикреплялись бронзовыя цгьпи 
въ несколько рядовъ, спадаюпця съ плечъ на грудь. Подобный 
цепи известны изъ разныхъ могильниковъ, какъ въ северныхъ 
такъ и южныхъ частяхъ балтшскихъ губ.; иногда оне прикре­
плены къ плечамъ фибулами. Цепи и булавки являются весьма 
распространенными предметами украшешя жителей эпохи новаго 
железнаго века. Къ этому типу украшешй принадлежатъ и цепи, 
образующая подоб1е кисти, или бахромы, заканчивающейся бубен­
чиками или треугольными плоскими привесками и т. п. Кисти 
этого рода часто прикреплялись къ тому обручу, который наде­
вался на заднюю часть шеи. 
Прнвгъски были находимы въ болыномъ количестве во всехъ 
трехъ губершяхъ; формы ихъ разнообразны; преимущественно 
это литыя изъ бронзы грубыя изображешя птицъ, собакъ, лошадей 
и другихъ жпвотныхъ; часто встречаются бронзовые колоколь­
чики, плосше треугольники, ложечки, ключи, круги (иногда 
ажурной работы), звездообразный привески и пр. Иногда оне 
сделаны и изъ серебра и золота; привески изъ последняго ме­
талла были найдены въ им. 1ессъ, въ Везеибергскомъ у., въ тор-
фяномъ болоте, па глубине 8 футовъ съ монетой IX—X вв.*); 
оне часто носятъ несомненные следы восточныхъ изделш. Въ общемъ 
оне близко подходятъ къ привескамъ, известнымъ изъ кургановъ 
средней Россш. Привески носились местными жителями въ те-
*) Напзеп: Б1е 8атт1ип^еп ш1. А Пег 11шт ег, стр. 15. 
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чети всей эпохп новаго железнаго века, продолжали употре­
бляться и въ историческое время и до настоящаго времени часто 
украшаютъ одежду м-Ьстныхъ жителей. Особенно интереснымъ 
является фактъ, что современный привески повторяютъ типы, 
встречаемые въ древнихъ могилахъ. Въ качестве привесокъ 
употреблялись и монеты, медвежьи зубы, кости и т. п. При­
вески прикреплялись либо къ шейнымъ гривнамъ, либо къ труд­
ны мъ цепямъ. 
Бронзовыя неболытя кольца, поставленныя близко другъ къ другу 
и бронзовыя спирали служили часто для украшешя одежды; раз­
меры ихъ различны: оне продевались или нанизовались на 
снурки, которые плотно прилаживались одинъ къ другому и обра­
зовывали такимъ образомъ нечто въ виде позумента. Этого рода 
украшешя иногда служили для ириготовлешя головныхъ уборовъ, 
причемъ ряды подобныхъ снурковъ, плотно пригнанныхъ одинъ 
къ другому, уменьшаясь къ верху, давали головной уборъ, напоми­
нающей 
корзинку. Тате уборы были находимы въ могилахъ 
Лифляндской губ., по фрагментами они известны и изъ Эст­
ляндской губ. 
Бронзовыя бляхи нашивались на ременные пояса, которые 
еще украшались бронзовыми пряжками простой и малотн-
пичной формы. 
Кольца изъ различныхъ металловъ и разнообразной формы 
также часто встречаются въ могилахъ. Некоторый напомипаютъ 
печати и украшены грубыми изображешями человеческихъ 
фигуръ и животныхъ. Некоторый по своей форме напоминаютъ 
древше типы; къ такимъ относится между прочимъ кольцо, 
украшенное спиралями, найденное въ тюрсельскомъ могильнике; 
оно близко по расположешю спиралей подходитъ къ украшешямъ 
бронзоваго века въ средней и северной Европе, известныхъ въ 
эпоху Галлынтата и переходитъ и въ древшй железный векъ 
северной Германш и некоторыхъ областей Скандинавш. Кольца 
до сего времени въ болыномъ употребленш у местныхъ жителей и 
они повторяютъ древше типы. 
Вообще между современнымъ населешемъ балтШскихъ губ., осо­
бенно однако у эстовъ, нередко можно встретить предметы украшешя, 
воспроизводящее формы, известныя изъ могильныхъ находокъ. 
Въ настоящее время, вследств1е постепенной замены древнихъ пред­
метовъ украшешя новыми, привозными, это сходство уменьшается, 
но еще очень недавно изследователямъ весьма часто приходилось 
отмечать, чтонрисутствовавнпе при раскопкахъ местные крестьяне, 
нередко делали замечаше, что тотъ или иной предметъ имъ 
Вреыепиикъ ЭстлапдскоП губернии 14 
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знакомъ, что онъ еще въ уиотреблеши, или, что онъ по крайней 
мере употреблялся при ихъ родителяхъ. 
Таковы, въ общихъ чертахъ, главные типы украшешй, 
чаще всего встречаемых!» въ могилахъ новаго железнаго века. 
Характерной чертой могильнаго инвентаря является отсутспйе 
серегъ. Повидимому этотъ видъ украшешй былъ весьма мало 
распространен^ если не совсемъ неизвестенъ древнимъ жителямъ 
балт1йскихъ губершй. 
Височный кольца, насколько намъ известно, встречаются также 
крайне редко; намъ они известны только нзъ двухъ могильни­
ковъ : на Пюхтнцкой Богородицкой горе, изъ кургановъ съ погре­
бешемъ и изъ описаннаго выше общественнаго могильника съ погре­
бешемъ около крестьянскаго двора Кальтри въ Барроле. Вт» 
последнем!» они были найдены съ просверленными фландрскими 
монетами XIV в. По форме своей височныя кольца тождественны 
съ подобнымп-же известными изъ Карельской части Финляндш 
и въ особенности изъ кургановъ въ области древней Вотской 
пятины. Следуетъ также отметить, что характер!» предметовъ, 
найденныхъ въ этихъ двухъ могнлышкахъ, особенно-же во вто­
ром!», ставитъ ихъ въ культурномъ отношенш въ ближайшую 
связь съ курганами около Гатчины, Гдова, въ корельской части 
Финляндш, въВладтпрской, Тверской, Пермской и Новгородской губ. 
Кресты и крестовидныя украшешя довольно часто встреча­
ются въ могнлышкахъ новаго железнаго века, но ихъ, кажется, 
нельзя считать общераспространенными. Изъ крестовъ, лишь 
немнопе могутъ считаться хриспанскими; большппство ихъ по-
видимому пе более какъ украшешя, подходящая по своему назна­
чение къ прпвескамъ. Около оз. Штранте, въ могильнике съ 
трупосожжешемъ безъ ногребальпыхъ урнъ смешанномъ съ обря­
дом!» погребешя, гр. Спверсъ нашелъ при костякахъ несколько, 
чрезвычайно изящныхъ, служпвшихъ повидимому привесками, 
крестовъ, украшенныхъ эмалью; могилы были датированы, най­
денными при нихъ монетами Этельреда II; по миенио гр. Сиверса, 
эти украшешя обнаруживаютъ визаптшское происхождеше *). 
Подобные-же кресты были найдены въ Ашерадене и др. могиль-
никахъ. Гревипгъ обращаетъ внимаше на то, что эти кресты весьма 
близко подходнтъ къ крестамъ известпымъ изъ кургановъ Влади-
мгрской губернш. **). 
Въ числе предметовъ, редко встречающихся въ моги-
*) УегЬ. (1. §;. еа1. Ст. VIII, 3. стр. 25, 26. 
**) ВИгипдаЪ. (1. ез!. Сг. 1876. стр. 105. 
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лахъ с.тЬдуетъ указать на фибулу, найденную въ 1874 г., въ 
кургане съ иогребешемъ около Савенскаго оз., въ приход!; Лау-
донъ, Венденскаго у. Эта бронзовая, иарусообразная фибула, 
найденная вместе съ бронзовымъ-же, грубымъ изображешемъ жи-
вотнаго, прикр'Ьнленнаго къ литой бронзовой цепочке, по вер­
ному зам1>чанпо Гревннга *), является типичной для древне-
итальянской культуры. Подобпыхъ фибулъ въ край не было 
найдено; здесь мы тгЬемъ дело съ завознымъ иредметомъ, не 
получившемъ распространешя въ крае. Не сл-Ьдуетъ однако считать 
эту фибулу особенно древней, такъ какъ нодобныя фибулы 
известны изъ гораздо более поздней эпохи въ средней Гермашп 
п Силезш и, вероятно, оттуда опа была занесена торговлей въ бал-
Т1ЙСК1Й край; известно, что предметы украшешя жел'Ьзнаго века 
более сЬверныхъ частей Европы весьма часто новторяютъ тины, 
завещанные глубокой древностью. 
Оружге, какъ уже было замечено выше, сравнительно редко 
вс тречае т ся  въ  могилахъ .  Это  преимущественно  копья ,  бое­
вые топоры, кельты и ножи. Часть ихъ повторяетъ древшя 
формы, часть более иоздпяго происхождешя. По качеству своему 
оруж1е различно; хорошее, иногда украшенное серебряной чекан­
кой, западнаго происхождешя; болЬе плохое, вероятно, местнаго 
производства. По форме и характеру чеканки, встречаемое въ 
могилышкахъ балтШскихъ губ. оруж1е, повидимому ближе стоить 
къ германскому, чемъ къ скандинавскому. Характернымъ является 
редкость стрелъ. Какъ кажется лукъ и стрелы были мало въ 
употребленш среди древпихъ жителей местнаго края; это впрочемъ 
согласно съ показашемъ летонисцевъ XIII в., которые редко 
упомпнаютъ  объ  употребленш с трелъ  э с т ами  и  ливамп .  Кол-
чановъ не было найдено вовсе; мнете Бэра, что въ некото-
рыхъ предметахъ, найденныхъ въ Кремонскимъ могпльннке, 
следуетъ видеть остатки колчановъ ошибочно, какъ это доказалъ 
Гревингъ. Мечи довольно часто были находимы въ могилахъ; 
все они привозные, причемъ часть имеетъ, по Гревпнгу ближайшее 
сходство съ датскими, более поздняго железнаго века (по Ворзаэ 
отъ 700—1030 гг. по Р. X.); къ нимъ относятся мечи, найден­
ные въ ашераденскомъ могильнике. Часть-же напротивъ обна­
руживаем германское происхождеше настолько, что Гревингъ, 
находку мечей этого последняго типа, въ кремоискомъ могиль­
нике, быль склопепъ объяснить темъ, что они были похищены 
*) Зйгии^зЪ. «1. еа{,. О. 1875 стр. 76. 
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местными жителями у н-Ьмецкихъ рыцарей*). Для объяснешя 
факта нахождешя н-Ьмецкихъ мечей въ балтайскомъ край, совер­
шенно нЬтъ нужды прибегать къ подобному предположен™. Гер­
манское оруж1е, какъ известно, пользовалось большою славой и 
Гермашя долгое время была окспортиымъ м-Ьстомъ оружгя. 
Немецкое орудие шло путемъ торговли далеко на востокъ, по 
этому нетъ ничего удивительнаго, что и-Ьмецюе мечи встречаются 
въ  могилахъ  бал тШска го  края .  Папцыри  и  кольчу ги ,  
насколько намъ известно, редко были находимы въ могилахъ. 
Известны кольчуги, но ихъ число очень незначительно. За остатокъ 
панцыря, состоящаго изъ бляхъ, Крузе считаетъ железную пла­
стинку, найденную въ ашераденскомъ могильнике; на пластинке 
сохранились следы надписи, славянскими буквами, изъ которыхъ 
можно было разобрать только три носледшя буквы и ш I»; этотъ 
панцырь былъ вероятно русскаго происхождешя и Крузе отно­
сить его къ X—XI вв.**). , 
Предметы, находимые въ могилышкахъ поваго железнаго 
века въ балтШскомъ крае, довольно однообразно распределяются 
во всехъ трехъ губершяхъ. Монетами они датированы отъ 
IX—XIV столет1я; но въ виду указаннаго постепеннаго пере­
хода отъ древияго железнаго века къ новому, следуетъ при­
знать, что торговля местныхъ жителей съ соседними странами, про­
должалась безнрерывно съ начала нашей эры, хотя вероятно не 
всегда съ одинаковой интенсивностью. Быть можетъ въ смутную 
эпоху великаго переселешя народовъ до той поры, когда при-
шедния въ движете племена не успели еще осесться и образо­
вать прочныя государственный единицы, эта торговля и была 
менее оживленной, такъ какъ въ этотъ першдъ, Европа, отъ 
южной части Германш, обратилась въ военный лагерь, постоянно 
занимаемый то одиимъ то другимъ племенемъ, вследств1е чего 
торговые рынки, служпвипе местами обмена между северомъ и 
югомъ, были закрыты; этимъ быть можетъ объясняется нерерывъ 
въ находкахъ монетъ. Когда пришеднпе въ брожеше въ IV—V вв. 
племена постепенно оселись, торговля вновь оживилась и вновь 
направилась по известным?» издревле путямъ, утратившимъ лишь 
временно свое прежнее великое значеше. ЭТОТЪ кризпсъ въ тор­
говле долженъ былъ, конечно, отразиться и на балтшскихъ губ., 
вследств1е чего мы можемъ высказать иредположете, что въ 
этотъ перюдъ торговля была более вялой чемъ въ предшествуюнце 
*) Зйгиц&вЪ. с1. ез!. в. 1874. стр. 165—167. 
**) Кгпзе ^сгоНуошса. стр. 24. 
185 
века, но она не прекращалась и воскресла съ новой силой, какъ 
только политическое состояше Европы позволило открыть вновь 
ея древше рынки. 
Несмотря однако на известную равномерность, съ которой пред­
меты иоваго железнаго века распределены въ балпйскихъ губ., 
следуетъ иметь въ виду, что они все-же представляютъ некоторый 
различ1я въ своемъ распространены!. Въ одиихъ местностяхъ 
встречаются чаще одни формы украшешй, въ другихъ друпя. 
Это обстоятельство привело местиыхъ археологовъ къ попыткамъ 
разделить край, на основаши находокъ, па области. Попытки эти 
стояли въ тесной связи съ вопросомъ какой нащональности 
следуетъ приписать тотъ или иной могильникъ, поэтому мы 
коснемся ихъ, когда намъ придется затронуть воиросъ о нащо-
налыюстяхъ, оставнвшнхъ по себе похоронные памятники въ 
крае. Въ настоящее время ограничимся лишь некоторыми 
общими указашями. По находимымъ предметамъ часть могиль-
ииковъ стоитъ какъ бы въ теснейшей связи, съ областями лежа­
щими на востокъ отъ балтШскихъ губ.. Къ такимъ следуетъ отнести 
курганы на Пюхтицкой Богородицкой горе, могильникъ съ погре-
бешемъ около крестьяискаго двора Кальтри въ Варроле и, въ 
известной степени, смешанный тюрсельсшй могильникъ, который 
въ своихъ менее древиихъ частяхъ обнаруживаетъ более 
тесную связь съ восточными, чемъ съ западными областями. 
Другая часть могилышковъ, и ихъ большинство, по находимымъ 
предметамъ указываетъ, что вл1яше запада было сильнее или, по край­
ней мере, что предметы западнаго производства были более излюблены 
населешемъ, чемъ продукты культуры восточныхъ областей. По 
своему географическому распределенно могильники более богатые 
группируются, какъ кажется, преимущественно въ южной части Лиф-
ляндш, и вообще около большпхъ рекъ (Двина, Аа), и по ихъ бассей-
иамъ. Найболее богатые могильники, близко подходящее другъ къ 
другу по характеру найденныхъ иредметовъ, следующее: около 
Ашерадена, Кремона, Зегевольда, Трейдена, оз. Пкуля, Хазау, 
Ленневадена и пр.*). Впрочемъ, археологическое изследоваше въ 
балпйскихъ губ. шло неравномерно: Эстляндская губ. напр. зна­
•) Крузе упоминаетъ о иаходк1> римскихъ монетъ II-го в1жа по Р. X. 
въ могильник^ около Ленневадена, причемъ монеты были найдены вместе съ 
головнымъ уборомъ новаго железнаго вйка, подобнымъ съ найденнымъ въ моги­
лахъ около Ашерадена и оз. Икуль. Гревингъ, однако, справедливо сомневается 
въ точности сообщаемаго Крузе факта (ЗНгип&зЪ. с1. д. ее!. 6. 1874. стр. 120). 
Судя потому, что указанные МОГИЛЬНИКИ относятся къ эпохе значительно позд­
нейшей, можно полагать, что римскгя монеты были найдены не въ могиле, а 
недалеко отъ нея. 
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чительно меньше наследована чемъ Лифляндская, поэтому выше­
сказанное предположеше о группировки наиболее богатыхъ могплъ 
тгЬетъ значеше только относительное и можетъ быть изменено 
дальнейшими розыскашями. Наконецъ некоторый отличгя въ 
характере предметовъ представляютъ могильники на о-ве Эзеле; 
такъ напр. весьма обыкновенный на материке стеклянный бусы 
не встречаются, насколько намъ известно, на Эзеле; въ могиль­
нике, раскоианномъ проф. Хаусманомъ, не нашлось этпхъ бусъ 
и некоторыхъ другихъ предметовъ, обычныхъ въ могильникахъ 
на материке; за то могилы на Эзеле богаче оруж1емъ и принад­
лежностями конскаго убора*). Вообще-же детальное разделеше 
могилъ на группы, на основаши находимыхъ предметовъ, намъ 
кажется, въ виду недостаточности сведены! по археологи! местнаго 
края, несколько преждевременнымъ. 
Вышеприведенный обшдй обзоръ инвентаря могилышковъ, 
какъ древпяго такъ и новаго железнаго века, }тбеждаетъ, что 
взятые въ совокупности предметы вооружешя и украшешя древ-
нихъ жителей балтШскихъ губ., занесены сюда нзъ соседнихъ 
странъ, преимущественно торговыми сношешями. Въ числе 
предметовъ, приипмаемыхъ какъ доказательство существовашя 
этихъ последнихъ, следуетъ упомянуть еще о, найденныхъ въ раз-
ныхъ  частяхъ  балтШскихъ  г уб . ,  в е с ахъ .  
Вжовъ или употреблявшихся при нихъ разновесокъ было 
пайдено несколько, частью благодаря случайнымъ находкамъ, 
частью-же въ могплахъ, какъ съ погребешемъ такъ и съ трупо-
сожжешемъ. Въ Эстляндской губ.: 1) около Пальфера въРевель-
скомъ у., съ различными монетами, достигающими конца XI в., 
2) около Соонтагана въ Гапсальскомъ у. съ англосаксонскими 
монетами до начала XI в. и 3) недалеко отъ этого городища 
в ъ деревне Ойаферъ. Въ Л и ф л я н д с к о й г у б.: въ могильникахъ 
около  Кремона ,  Зе г евольда  и  Ашерадена .  Въ  Кур  ляндской  
губ.: около Штаббена, Штоккена н Хазау съ монетами ХШ в.**). 
Крузе посвятплъ вопросу о происхожденш весовъ особую статью 
въ ЫесгоНуошса. По его мненио система весовъ, па основаши 
найденныхъ гирь, вполне подходить къ римской, англосаксонской 
и скандинавской системамъ; эта система перешла, по словамъ 
Крузе, отъ римлянъ къ скандинавамъ, а этими последними была 
занесена въ балт1йсшй край. Гревингъ считаетъ однако, вполне 
основательно, попытку Крузе объяснить происхождеше этихъ 
*) 81*2ии§;8Ъ. <1. §. ез*. О. 1889 стр. 126. 
**) ЗИ^ин^зЪ. й. §•. ез*. в. 1874, стр. 167. В^сы нзъ Ашерадена и Паль­
фера, а также гири изображены у Крузе въ МесгоПуошса Т. 53, 54. 
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в-Ьсовъ крайне неудачной *), и вонросъ о томъ, съ какой системой 
весовъ следуетъ сопоставить найденный въ балтШскихъ губ. 
остался церЪшеннымъ и иевыясненнымъ. Проф. Шрёдеръ нрю-
бр
г
Ьлъ въ 1893 г. еще бронзовые весы, найденные въ обще-
ственномъ могильник^ съ погребешемъ въ им. Луббенхофе около 
Трикатена (въ Лифляндской губ.). При весахъ была найдена 
гирька весомъ 1 лотъ, а также пемецшя монеты XI в. Г. Сак-
сендаль, делавши! сообщеше въ Эстонскомъ уч. Обществе по по­
воду этихъ весовъ, склоненъ ихъ считать того-же типа, какь и 
известные уже раньше; следуя Крузе онъ старается объяснить 
весь, найденной у Трикатена гири, изъ римской весовой системы, 
и приписываетъ весы норманнамъ**). Вирочемъ онъ не прибав-
ляетъ ничего новаго къ методу, которымъ Крузе стремился дать 
объяснеше этой весовой системе, вследств1е чего мнете Гре-
винга, высказанное но этому вопросу о работахъ Крузе, можетъ 
быть распространено и на взглядъ г. Саксендаля. Больше согла-
С1И существуетъ между местными учеными по вопросу о целяхъ, 
которымъ служили эти весы; ихъ небольшой размерь бросается 
въ глаза; ясно, что они не могли быть назначены для взве-
шиванья болыпихъ предметовъ. Крузе высказалъ мнете, что 
весы служили для взвешиванья дани, платимой местными жи­
телями, делавшими на нихъ удачные набеги скандинавамъ, 
датчанамъ и др.; эта дань платилась обыкновенно предметами 
украшешя, преимущественно • серебряными, иричемъ, для уплаты 
налагаемой победителями дани, клались обыкновенно известные 
изъ древнихъ хроникъ „кольца съ петельками" (Оезепп&е). 
Рихтеръ полагалъ ***), что подъ этимъ назвашемъ следуетъ по­
нимать „болышя пряжки (вернее фибулы подковообразный) изъ 
серебра , который и въ настоящее время еще въ употребленш у 
крестьянскихъ женщинъ; ихъ весь, по Арндту, достпгаетъ часто 
Уа (|)уита и такимъ образомъ такая пряжка по весу равнялась-
бы приблизительно одной марке". Гревингъ напротивъ указы-
ваетъ, что по словамъ Генриха Латыша, каждый Оезепп^ рав­
нялся лишь V» фунта, такъ что, ихъ требовалось по два на одну 
марку: но подобныхъ пряжекъ, замечаетъ Гревингъ, нзъ серебра 
весомъ  въ  ' / *  фунта  не  было  найдено ;  д а  и  вообще ,  с еребряный 
подковообразный фибулы въ могилахъ очень редки. По мненно 
Гревинга, въ слове Оезепн^ следуетъ видеть испорченное 
О е 81 е г И п §•, т. е. монетную древне-германскую единицу, посредствомъ 
*) ИеЬег ЬекЬнвсЪе ОтаЪег КиззхзсЫлМЬаиепз, стр. 183. 
**) Кеие Ббгр^сЬе 2еИ;ипд. 1893. № 235, 236. 
***) СгезсЫсЫе (1ег Оз^зеергоутгеп I, стр. 52, 53. 
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которой и выплачивалась дань*). Кроме вышеприведенных!» суще­
ству етъ еще много толковашй словъ О е8 е г 1 п но почти все изследо-
ватели склонны думать, что, что-бы не представляли Оезегт&'и, 
они, служа для уплаты налагаемой дани, взвешивались на весахъ, 
образцы которыхъ мы имеемъ среди находокъвъ балтШскомъ крае. 
Если это мнете справедливо, то весы эти не могутъ служить 
доказательствомъ мирныхъ сношетй и если они, действительно, 
скандинавсше, какъ то полагалъ Крузе, то они вероятно оста­
влены во время набеговъ, столь часто производившимися на 
балтШсшя губ. жителями Скандинавш и Даши. Въ пользу этого 
говорилъ-бы фактъ нахождешя ихъ вблизи древнпхъ городшцъ 
какъ у Соонтагана и Пальфера, но какъ объяснить тогда, что 
они были находимы и въ могилахъ, принадлежащихъ народу, 
долго и оседло жившему около Ашерадена, Кремона и др.? 
Присутств1е весовъ въ могилахъ служить доказательствомъ, 
что эти весы были употребляемы и местными жителями. Поэтому 
получаетъ верояпе мнете Гревинга, полагающего, что эти весы 
употреблялись и местными жителями при ихъ торговыхъ сно-
шешяхъ, хотя съ целями намъ точно не известными; „Ливы, доба-
вляетъ  онъ ,  и  до  настоящего  времени ,  на зываютъ  себя  УаЫо-
т 1 т 1 е(1, что значить меновые тор г о в ц ы" **). Вопросъ о нрои-
схожденш, системе и назначены! найденныхъ весовъ еще не 
решенъ, между темъ то или иное решете его могло-бы пролить 
некоторый светъ на характеръ влгяшя соседей на жителей бал­
тШскихъ губ., а также быть можетъ и на нащональность племени, 
отъ котораго местные жители заимствовали свою весовую систему. 
Въ иностранномъ происхожденш весовъ, какъ кажется, не можетъ 
быть сомнетя. Гревингъ, по крайней мере, указываетъ, что 
аналогичные весы известны изъ Ковенской губ., изъ Борисовскаго 
у. Минской губ., а также были найдены въ восточной Пруссш ***). 
Итакъ инвентарь могильниковъ балтШскаго края предста-
вляетъ намъ въ формахъ предметовъ украшешя и въ оружш 
заносныя формы съ запада и востока. Часть ихъ, говорить Гре­
вингъ, указываетъ на южное побережье БалтШскаго моря, о-въ 
Готландъ и на СкандинавскШ полуостровъ, часть па соседтя съ 
восточной стороны области, на Византш и на дальшй аз1атск!й 
востокъ: Бухару и Самаркандъ^). Въ общемъ, следовательно, 
нельзя говорить о существован1и у местныхъ жителей своей 
*) 8112ип§8Ь. (1. ез1. (т. 1874, стр. 168—170. 
**) 1ЫД. 1874, стр. 168. 
***) гЬИ. 
Зигип^зЬ. й. д. ез^. О. 1875. стр. 61. 
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собственной, самостоятельно-развившейся металлической культуры. 
Если указанные выше следы местнаго металлическаго производства 
действительно следует?» приписать местнымъ туземнымь илеме-
намъ, а не чуждымъ пришельцамь, то и тогда мы будемь вы­
нуждены признать, что это производство развилось подъ ино-
земнымь вл1яшемъ, отъ котораго оно не освободилось въ теченш 
всего доисторическаго периода жизни балтШскаго края. Оруж1е 
местной работы было плохое и повторяло, занесенные отъ соседей, 
типы; что-же до предметов?» украшешя, то туземное производство, 
невидимому, не пошло далее подражашя нринесеннымъ извне 
типамъ п формамъ, на что, какъ кажется, указываютъ, находимые 
иногда въ могилахъ, предметы украшешя, грубой работы, воспро­
изводящее типы, известные намъ также изъ могилъ, но изящной 
и тщательной работы. 
Вопросъ, какому племени жители балтшскнхъ губ. обязаны 
знакомствомъ съ металлами и ввозом?» оруж1я и украшешй, зани-
малъ постоянно мЬстныхъ ученых?». В?» виду того, что этотъ 
воиросъ стоптъ въ тесной связи съ вонросомъ, какимъ нашональ-
ностямъ следуетъ приписать известные въ крае могильники, 
мы прежде всего постараемся сделать сводку того, что сделано 
местными археологами въ этомъ направлеши, чтобы затемъ 
постараться уяснить, какому народу съ наибольшей вероятностью 
следуетъ приписать занесеше новой культуры къ жителямъ бал-
тШскпхъ губершй. 
V. 
Мы уже неоднократно указывали, что, несмотря на большое 
количество археологическаго матер1ала, собраннаго местными 
нзследователями, изучеше могилъ въ балтшскихъ губ. еще далеко 
отъ своего окончашя. Мнопя группы могилъ недостаточно вы­
яснены и даже точная классификашя могилъ въ настоящее время 
является преждевременной. При такихъ обстоятельствах?» 
решать вопросъ, какой нацюналыюсти следуетъ приписать тот?» 
или иной видъ могильниковъ — невозможно. Кроме, этого до послед-
няго времени изследователи либо вовсе, либо очень мало обращали 
внимашя на изучеше череповъ, находимыхъ в?» могилахъ; по­
этому остюметрическихъ данныхъ о костяках?» мы почти не 
югЬемъ, несмотря на то, что количество раскопанныхъ могилъ 
съ погребешемъ весьма значительно. Укажемъ на имеющаяся немного-
числеиныя данный въ этомъ отношенш. Гревингъ нредставилъ 
въ 1874 г. несколько измерешй 16 череповъ, найденныхъ въ 
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могилахъ съ погребешемъ около оз. Икуль*); имъ-же представлены 
также очень неполный изм
г
Ьрешн 3-хъ череповъ изъ могильника 
Мазе-петчъ; черепа изъ этого послЪдняго представляютъ, какъ 
было указано Гревингомъ, большое сходство съ предыдущими**). 
Этотъ-же ученый даетъ кратшя данныя о черепахъ, найденныхъ 
въ Кремонскомъ могильнике, причемъ онъ старался провести 
сравиеше съ известными черепами финскихъ народностей***). 
Наконецъ намъ известны еще измерешя несколькихъ череповъ 
изъ могилъ въ им. Рингенъ (Курляндской губ.)-]-). Этими све-
дешями почти ограничиваются крашометричесшя данныя, на 
основанш которыхъ местные археологи старались определить 
физичестй типъ древняго населешя балтшскихъ губ. Такимъ 
образомъ на единственное прочное основаше, на которое можетъ 
опереться археологь при делеши могилъ на группы по нащоналъ-
ностямъ, почти совершенно не привлекало внимашя изследо-
вателей местныхъ древностей. Они были вынуждены, ссылаясь 
на ие всегда достаточно достоверный свидетельства древности, 
теряться въ догадкахъ; поэтому случалось нередко, что одинъ и 
тотъ-же могильникъ приписывался однпмъ изследователемъ одному, 
другимъ — другому племени. Еще въ 1870 г. Гревингъ справед­
ливо заметилъ, что „мы, на основаши внешня го и внутренняго 
устройства различныхъ могилъ восточной Балтики, а также на 
основанш расположешя и группировки ихъ, не въ состоянш еще 
выставить определенную систему их?,~|"[-)". 
Эти слова и въ настоящее время, черезъ 20 слншкомъ 
летъ, сохраняют?, свое значенье, и новЪйппе изследователп начи­
нают?, все чаще и чаще уклоняться от?, ответа на вопросъ, 
какому племени приписать ту или иную группу могилъ. 
Нельзя однако сказать, чтобы в?, деле решетя вопроса о 
нацюнальности различныхъ погребальныхъ памятниковъ балтШ-
скихъ губ., ничего не было сделано. Основываясь на не ко­
торыхъ достоверныхъ исторических?, даниыхъ, местные ученые 
строили более или менее вероятный гипотезы и после многихъ 
ошибокъ и колебашй они приходят?, въ настоящее время к?, пред-
положешямъ о нацюнальности некоторыхъ могилышковъ, по край-
*) Одинъ изъ этихъ черепокъ им^лъ головной указатель — 80, 2; у 
шести онъ колебался отъ 68—71, и у девяти отъ 71, 8—79, -1. (Зйгии^зЪ. (1. 
д. еэ1. Сг. стр. 94 и сл-Ьд.). 
**) ЗИгап^зЪ. А. §\ ез*. Сг. 1874 стр. 117. 
***) 1Ъ. 1875. стр. 152 и с.гЬд. 
-{-) ЗИгип^зЪ. й. Киг1. §. {. Ь. и. Кипз!;. 1881. стр. 75 и сл^д. 
{•[) ИеЪег ЪеИшзсЪе бтаЪег К. ЫШшгепз стр. 144. 
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пей мере предположешямъ, который еще нуждаются въ проверке 
или въ подкреплены антропометрическими данными, но къ 
которымъ можно относиться уже съ довер1емъ. 
Въ виду интереса, который, на нашъ взглядъ, предста­
вляютъ различный гипотезы местных?, ученыхъ о национальности 
племенъ, оставившихъ но себе похоронные памятники для исторш 
местной археологш, а также въ виду того, что некоторый изъ 
ипхъ и но настоящее время еще тгЬютъ адептовъ мы считаемъ 
полезным?, сделать ихъ краткШ обзоръ. 
Вопросъ о нащональности занималъ местныхъ изслЬдова-
телей еще въ конце прошлаго столетгя. Тогда, какъ и въ начале 
нашего столетчя, сказывалось съ особенной силой стремлеше ото­
двинуть местный древности къ возможно более отдаленной эпохе. 
Мы уже упоминали о долго существовавшем?, и, разделявшемся 
почти всеми местными учеными, убежденш в?, существованш, 
или но крайней мере въ возможности существовашя, въ крае 
могил?,, прннадлежащпхъ древним?, грекам?,. Это убеждеше по­
лучило формулировку и т. ск. научное обосноваше въ труде 
Крузе, ХесгоНуошса, который не сомневался въ факте нахож-
дешя древнегреческихъ могилъ и открылъ кроме того несколько 
могнлыпшовъ и остатковъ факторШ, принадлежавшпхъ римлянамъ 
(какъ 
напр. в?, Капсетене, Хазау и пр.). Мнете его разделялось 
долго и еще въ 60-х?, годахъ, мы видим?, некоторыхъ архео­
логов?,, не сомневавшихся въ существованш римскихъ колошй 
на восточном?, берегу БалтШскаго моря*). Это мнеше впрочемъ 
пало постепенно само собой, благодаря более близкому и серьезному 
изученш местныхъ древностей и сравненью ихъ с?, древностями 
соседннхъ странъ. Значеше Крузе было более важнымъ въ дру-
гомъ отношеши; онъ первый обратилъ внимаше на сходство 
находимыхъ предметовъ съ западными издельями и выдвинул?, 
теорно о существованш въ области современныхъ балтШскихъ 
губ. обширной колонизацш германских?, племенъ. За нсключе-
н1емъ могилъ, который онъ счнталъ римскими или древнегре­
ческими, все остальныя могилы онъ приписывалъ скандинавамъ. 
Одинъ из?, такихъ могилышковъ, именно около Зельбурга, онъ 
пршшсываетъ „темъ норманнамъ, которые вместе съ Роговоло-
дом?, заняли Полоцкую землю;" могильникъ, известный у латышей 
подъ назвашемъ К г 1V е - К а р р е т. е. русстя могилы — онъ 
нриппсываетъ „норманскому племени Русь, основателямъ Русскаго 
государства" н т. д. Друг1е могильники онъ просто счптаетъ 
*) Шапс1. 1862. 
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скандинавскими, не объясняя точнее, къ какому племени относились 
эти „скандинавы." Для подтверждешя своего положенья опъ ссы­
лается на скандинавстя саги, указььвающья на частые походы, 
совершаемые норманными па восточные берега БалтШскаго моря; 
въ самомъ названы Ашерадена, онъ усматриваетъ скандинавское 
названье, происходящее отъ словъ А 8 к е — корабль ьь К, а (1 е -
рейдъ; зд^сь находился, по его мненно, центральный пунктъ тор­
говли скапдынавовъ съ местными жителями*). Однимъ словомъ 
балтьйскья губ. были, по Крузе, покрыты скандинавскими коло-
ньями, составляли т. ск. восточную часть Скандинавы; въ ихъ 
рукахъ находилась и торговля. Местнымъ жнтелямъ Крузе не 
отводнтъ могильниковъ; можно думать, что туземное населенье 
либо вовсе не хоронило своихъ умершихъ. либо хороннло ььхъ 
такъ, что эти могилы не оставили по себе следовъ. Крайность 
мнешй Крузе происходила оттого, что въ деле определенья 
пацьопальностьь могплъ оььъ исходилъ изъ положенья, что могиль-
ььикъ, въ которомъ были находььмы предметы греческье, должны 
быть приписаны этимъ последнимъ, могилы, датированный рььм-
скими монетами — римлянамъ, могилы, хранящья предметы 
сьгапдььнавскаго, по егомпешю, проььзводства — скандипавамъ ььт.д. 
Это утвержденье странно мирится съ мненьемъ Крузе о суще­
ствованш торговли съ местными племенами; ..скандпнавскье Ва­
ряги, пышетъ онъ**), были распространителями этихъ предметовъ 
(находимыхъ въ могилахъ) во время ыхъ движенья по ызвестпому 
ььуты черезъ Двину въ Византпо (т. паз. Аиг1игчлте&). Они не 
только сами употребляльь ыхъ, но ьь оставляльь туземцамъ оружье 
и ььредметьь украшенья, также какъ теььерь англичане въ Остындьи 
ы др. местахъ продаютъ или ььередаютъ другими способами; ььред­
метьь своего производства туземцамъ, ыпдейцамъ и другпмъ 
племенамъ". Темъ не менее, не смотря ььа признанье самььмъ 
Крузе факта, что прььвозные предметы были въ употреблены ьь 
у туземцевъ, все-же опъ счььталъ все могилы, въ которыхъ встре-
чеьььь предметы занаднаго производства, за скандинавстя. 
Бэръ, другой основатель местной археологыь, выдвььнулъ 
„пацьональную" теорью. Могилы, встречающьяся въ балтьйскихъ 
губ., опъ былъ склоненъ считать туземнымьь; особепное вьыьманье 
имъ было обращено на могильники около Ашерадена, Кремона, 
Трейдеььа, Зегевольда и др., которые онъ ььризнавалъ за погре­
бальные памятники финскаго племени ливовъ. Онъ отрицалъ 
теорью Крузе о существованш постоянныхъ ььоселешй сканди-
*) ХесгоНуошса, стр. 7—11, 18. 
**) ^сгоИуошса, стр. 11. 
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павовъ в?, балтьйскомъ крае, указывалъ на то, что начало похо-
довъ норманновъ относится только къ VIII веку, такъ что мпогье 
могильники оказываются древнее эпохи перваго знакомства 
скандинавовъ съ восточнымъ берегомъ Балтьйскаго моря. Если 
признать все могилы, приписываемый Крузе скандипавамъ за 
таковыя, замечаетъ онъ*), следовало бы принять, что сканди­
навское населенье того времени превосходило численностью совре­
менное немецкое населенье края, и оказалось бы невозможным?» 
объяснить, что о немъ нетъ никакихъ достоверныхъ пзвестьй. 
Въ попытках?» произвести от?, скандинавских?» корней названья 
ьгЬкоторыхъ местностей, въ томъ числе и Ашерадена, онъ вььдььтт, 
предвзятую мысль ьь счььтаетъ ихъ неудачными. Ашерадеьгь, 
говорььт?, оььъ, лежитъ в?, местности, совершеььььо ьье подходяьцей 
для остановки кораблей, так?, что, если признать словопроиз-
водство Крузе, местность соверньеьыьо не соответствовала бы своему 
названью. Онъ выражаетъ убежденье, что местные лингвисты 
со временем?, будут?, въ состоянш прьыскать объясненья для по-
добыыхъ ььазваньй ььзъ местныхъ языков?,**). Накоььецъ заме­
чает?, оьь?,, если и встречаются въ хронике Генриха Латыша 
названья местностей, объяснимый лишь при помощи германскихъ 
язььков?,, то не следуетъ забывать, что, в?, то время когда Генрихъ 
Латыш?, писал?, свою хронику, въ крае были уже поселенья, 
основанный прьыпедшпмьь немп,амп. Культуру, следы которой мы 
встречаемъ въ могилахъ, Бэръ, какъ было указано выше, считал?, 
местной, самостоятельььо развььвшейся ьь прьньпсывалъ упомянутые 
могильники ливамъ. Горячо возставая ььротььвъ мненьй Крузе, 
Бэръ впадалъ въ протььвоположную крайность темъ, что отрнцалъ 
всякое занмствоваше местными жителями и значенье, даже почтьь 
само существованье, торговыхъ сношенш туземь;евъ съ соседямьь. 
Къ этому крайнему выводу онъ былъ прпведенъ, также какъ и 
Крузе, убежденьемъ, что находнмые въ могилахъ предметы всегда 
ььрьыьадлея^атъ тому народу, который оставплъ по себе могььлы — 
убежденье, которое однако разделялось долго ьь более позднымьь 
ььзследователямьь, которые вследствье этого ььодчасъ населяли 
.местный край племенамп, ннкогда пе имевшими съ нимъ проч-
ныхъ сььошеыьй. 
Взгляды Бэра не смотря на авторптетъ, которымъ пользо­
*) Б1е СггаЪег йег Ыуеп, стр. 24, 25. 
**) Имя Ашерадена, производится въ настоящее время, согласно Бнлен-
штейну, изъ латынтскаго корня; друпя названия, какъ напр. ОДепраЪ, въ ко-
торомъ хогкш видеть воспомниаше о скандпнавскомъ бог!; ОдшгЬ, объясняются 
также нзъ туземныхъ языковъ (Оденпэ — медвежья голова) и пр. 
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валось его имя, не имели однако такого вльянья, какъ мнешя 
Крузе. Но съ появленья сочиненШ этихъ двухъ ученыхъ, местные 
археологи разделились но своему иаправленью на две группы: 
одни развивали, дополняли и видоизменяли, сообразно съ новыми 
требованьями науки, теорью Крузе, держась мненья о суьцество-
ванььь въ крае въ древнее время постоянныхъ местъ жительства 
Скандинавовъ, другье наоборотъ стремились найти даыььыя, говоряьцья 
въ пользу мненья Бэра, хотя ы допускали вльяше торговыхъ сношеньй, 
одннмъ словомъ одни старались прикрепить въ археологическомъ 
отношенш этотъ край по его племеьыьому составу ьгъ Германьн 
и Скандинавьи, другье поднять такъ ск. нацьональпый характеръ его. 
„Национальная" теорья, однако, не имела такыхъ выдающихся ььред-
ставььтелей, какъ противоположная ей. Этимъ объясняется, что 
до последняго времени большинство местныхъ ученыхъ по духу 
своихъ теорьй подходили ближе къ ученью Крузе чемъ Бэра, 
хотя вльяше этого последняго сказалось одььако въ томъ, что оны 
ьье решались отрььцать существованье могилъ туземцевъ. 
Прььмирььть обе теорьи старался ььзвестный Г^^ешшгъ^Онъ 
неоднократно возвращался въ своььхъ многочислениыхъ работахъ 
къ вопросу о нацюнальности различныхъ могььльнььковъ. Наиболее 
подробно разделить могильники по нацьональностямъ онъ старался 
въ техъ ььзъ своььхъ сочиненьй, въ которыхъ онъ даетъ класси­
фикацию могилъ согласно ььхъ внешнему ьь внутреннему устройству. 
Въ более раннемъ труде*) онъ, делая обзоръ ььзвестныхъ въ то 
время могььльнььковъ, более склоненъ, невидимому, ььрььььисывать 
ььхъ мЬстнымъ ььлеменамъ, чемъ скандинавамъ. Исходя ььзъ 
ььзученья древнь^хъ хроникъ, указывающихъ на места жительства 
разныхъ туземныхъ племенъ въ балтьйскихъ губ. во время завое-
ваььья края немцами, онъ счььтаетъ возможнымъ разделить могиль-
ььпкы ььо нацьональностямъ на следуюыця группы: могььльппкьь 
около Капсетена п Дреймансхофа оььъ прпььььсываетъ древнььмъ 
курамъ п лывамъ; около Зельбурга — славянамъ; могиль-
ьььькн около Зегевольда, Кремона, Трейдена и Альтъ-Пебальга — 
оььъ счььтаетъ местомъ погребенья войновъ после битвъ эстовъ 
ьь лнвовъ, латышско-литовскихъ племенъ ы ььемцевъ; въ этомъ 
отношенш онъ склоняется къ мненью Бэра. Ашераденскьй могиль-
ьььькъ онъ не решается определить и называетъ его „т. наз. 
лььвскь}ь могилы". Велла-лайве и могильникъ около Верпеля 
въ Эстляпдьи оььъ прььппсываетъ скандинавамъ, а эзельскья 
могнльььыкьь — эстамъ. Относььтельпо ььекоторыхъ другнхъ 
групнъ могплыьпковъ опъ не даетъ оььределенья пацьональностн. 
*) Баз ЗЬетаИег Дег Оз^зеергоухпгеи, стр. 42, 43. 
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Въ вышедшемъ несколько позже труде*), Гревингъ, более 
близко познакомившись съ пределами разселенья разныхъ племенъ 
въ древнее время въ балтшскихъ губ., несколько измен яетъ 
предыдущее деленье. Неизмененными остаются только эзельская 
группа и велла-лайве, который но прежнему приписываются имъ: 
первая — эстамъ, вторая — скандинавамъ; аньераденскьй 
могильникъ  онъ  склоненъ  какъ  и  Бэръ  приписывать  ливамъ ,  
могильники около Кандау (на Абаве), каппу - кальнсъ около 
Гросъ - Аутца и креву - капли около Цабельна — древнимъ 
курамъ ;  впоследствии  э ти  могильники служили литово-латыш­
ским ъ илеменамъ; последнимъ принадлежать и Меттамаисъ-
кальпсъ, Озольсъ-кальнсъ; л и т о в о - л а т ы ш с к о й группе ириписы-
ваетъ онъ также могилы около Ней-Зельбурга, Якобштата, около 
Гербергена, Зегевольда, у Гросъ-Ропа (оз. Икуль), Кремона, Трей-
дена, Альтъ - Пебальга и Ропнебурга; впрочемъ могильникъ у 
Зегевольда  онъ  считаетъ  возможнымъ приписать  т акже  славя-
намъ. Наконецъ онъ первый вводить новую народность въ пре­
делы балтШскихъ губ., именно в ендов ъ (балтшскихъ славянъ), 
которымъ онъ прппнсываетъ могильники около Виидавы, Хазау, 
Кансетепа не далеко отъ Либавы и Гробина; онъ считаетъ однако 
необходимымъ оговориться, что фактъ принадлежности этой группы 
могилышковъ балтьйскимъ славянамъ является сомнптельнымъ. 
Делеше Гревпнга, основанное, какъ мы сказали, на сведе-
ньяхъ о разселенш местныхъ племенъ въ ХШ веке, пмЬетъ 
много за себя. Онъ признаетъ велла-лайве скандинавскими, хотя 
и не приводить никакихъ данныхъ въ пользу этого мнешя. 
Онъ въ виду малочисленности этого рода могилъ не считаетъ ихъ 
следами скандинавской колоши, существовавшей продолжительный 
иерюдъ на восточномъ берегу БалтШскаго моря; это могутъ быть 
и могилы умершихъ здесь скандинавовъ во время одного изъ 
многочислеыныхъ набеговъ на балтШскШ край. БалтШскихъ 
славянъ онъ вводить потому, что, на основаши сведенШ, сооб-
щаемыхъ Генрихомъ Латышемъ, они действительно одно время 
занимали область по нижнему теченью Виндавы, которой и оста­
вили свое имя. Характернымъ является, въ приведенномъ 
деленш Гревинга могилышковъ по нацьональностямъ, незначи­
тельное число техъ, которые онъ прииысываетъ эстамъ. На ма­
терике опъ пе указываетъ ни одного могильника, прььььадлежа-
щаго этому племени; это обстоятельство следуетъ объяснить 
тЬмъ, что въ то время, когда Гревингъ писалъ указанный классы-
*) ШЪег Ье1(11Й8сЬе бгаЪег К.-ЫЫЬаиеиз, стр. 137—1В9. 
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фикацш, наследованной въ археологическомъ отношенш являлась 
преимущественно южная часть Лифляндской губ. и Курляндская губ., 
въ то время какъ часть балтШскаго края, населенная эстамп, 
мало подвергалась археологическимъ розыскашямъ. 
Такимъ образомъ въ начале 70-хъ годовъ, Гревингъ являлся 
представителемъ „нащональной" теорш и отводнлъ весьма мало 
места скандинавамъ. Въ методе своего изследованья онъ стоялъ 
на верной точке зрешя, не смешивалъ, какъ это мнопе делали 
до него, вопросъ о нацюнальности съ вопросомъ о происхождеши 
предметовъ, находнмыхъ въ могилахъ. За отсутствьемъ антро­
пометрических!, данныхъ, опъ совершенно основательно искалъ 
оплота для оиределешя нацюнальности могилышковъ въ досто-
верныхъ псторпческихъ сведешяхъ, причемъ бралъ въ осиоваше, 
пользующуюся доверьемь, хронику Генриха Латыша и избегалъ 
строить свои положены на смутныхъ указашяхъ скандннавскпхъ 
сагъ. Въ основе методъ Гревпнга былъ веренъ и, если-бы онъ 
продолжалъ свои дальнейшая изыскашя въ томъ-же направлены, 
ем}г удалось-бы подвинуть вопросъ о нацюнальности племенъ, 
оставившихъ разнообразные памятники въ балтШскомъ крае, 
значительно виередъ. Но откръгпе славекскаго могильника при­
вело Гревипга къ новымъ теоршмъ: онъ вналъ въ ту-же ошибку, 
какъ и Крузе, смешавъ вопросы о происхожденш инвентаря 
съ вопросомъ о нацюнальности, и въ далыгейшпхъ работахъ 
въ значительной степени запуталъ вопросъ о нацюнальности 
могилъ, къ разрешешю котораго онъ раньше шелъ правильнымъ 
путемъ. 
Неправильно снятый планъ славекскаго могильника ирпвелъ, 
какъ мы видели выше, гр. Сиверса къ ошибочному мненпо, что 
въ пределахъ балтШскихъ губ. встречаются могильники, воспро­
изводящее въ своемъ устройстве форму корабля. Большое коли­
чество открытыхъ после этого „корабельныхъ" могилъ доказывало, 
что населеше, устраивавшее себе подобные могильники, было 
очень многочисленно. Форма могилъ и место нахожденья ихъ, 
обыкновенно около воды, доказывали, по мненью гр. Сиверса, при­
нятому местными учеными, что это племя было мореходное, 
пришло, судя по направленью этихъ памятниковъ (съ 3 — на В., 
или ЮЗ—СВ), изъ западныхъ и югозанадныхъ странъ. Опо веро­
ятно прежде имело обычай сжигать мертвыхъ въ настоящихъ 
корабляхъ, но впоследствш, прибывши въ балтШскШ край и 
удалившись отъ моря, постепенно перешло къ обряду положенья 
нережженныхъ костей усопшаго въ символнческье корабли, контуръ 
которыхъ былъ обставляемъ камнями. Принимая во внимаше, 
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что обрядъ сожиганья мертвыхъ въ корабляхъ существовал?, у древ-
ннхъ скандинавовъ и отмечеьгь арабскимъ писателемъ Ибнъ-Фоцла-
номъ у древнихъ руссовъ, гр. Сиверсъ иршпелъ къ заключенно, что 
въ „корабельныхъ" могилахъ следуетъ видеть похоронные па­
мятники норманновъ: они изъ Скандинавы прибыли въ балтш-
скья губ., долго жили здесь и впоследствьн въ IX веке двинулись 
отсюда, подъ предводительствомъ Рюрика, въ славянскья, ле-
жаьцья на востокъ отъ нихъ, области и основали русское 
государство *). 
Убежденье въ существованш могилъ, шгЬющихъ форму 
кораблей, заставило и Гревинга въ значительной степени изме­
нить свой взглядъ на нацьональность племенъ, оставььвьыыхъ по 
себ
г
Ь разнообразный могилы. Детальное изученье предметовъ, 
находимыхъ въ могилахъ, которымъ давалось названье корабель­
ныхъ, привело его къ убежденью, что эти предметы относятся 
къ глубокой древности. Находки рымскихъ монетъ I ьь II вековъ 
по Р. X. вместе съ предметами, характерными для этого тььпа 
могилъ, позволььло ему вполне основательно отыестьь эти могилы къ 
первымъ векамъ нашей эры. Поэтому Гревннгъ не могъ согла­
ситься съ мненьемъ гр. Сььверса о принадлежности мопьльныковъ 
„корабельной" формы норманнамъ, такъ какъ походы этыхъ по-
следнихъ начинаются не раньше УШ века. Естественно было-
бы. конечно, объяснить фактъ нахожденья ььрывозныхъ предме­
товъ, ььмеющпхъ близкое сходство и подчасъ ььредставляюьцнхъ 
полное тождество съ находками на ьожныхъ берегахъ БалтШскаго 
моря и центральной Германьи, торговыми сношеньями, какъ это 
делалъ Гревингъ, до нахожденья славекскаго могнльнпка отььо-
сительно ььнвентаря другихъ могильььыковъ, известныхъ въ бал-
тьйскььхъ губ. Но предполагаемая корабельная форма ььхъ заста­
вила его думать, что здесь мы имеемъ дело съ чуждымъ, пры-
шлымъ племепемъ, причемъ это племя ььрншло въ балтьйскьй 
край съ ьожныхъ береговъ Балтьйскаго моря. Такььмъ народомъ, 
по мненью Гревинга, могли быть въ этотъ ыерьодъ только готы. 
Итакъ сначало оьпыбка, сделанная при спятьп плана сла­
векскаго могильника, затемъ увлеченье горячихъ ььоклоынььковъ 
новой теорьи, заставлявшее ььхъ «видеть во вновь открываемых?, 
могильникахъ этого типа корабельную форму ьь не обращать 
вниманья на то, что некоторые ызъ ныхъ представляютъ совер-
ьпенно неправььльпую форму, заставили Гревинга, лучшаго въ свое 
время знатока местныхъ древностей, впасть въ крупную ошибку, 
*) К. У. 81еуегз: ВепсМ йЪег сИе аш 81гап1е 8ее аизо-еШЬгЬеп агсЬ. 
Ип1ег8пс1шп§еп. УеЛ. й. §. езЬ;. О. XIII. 3 стр. 28. 
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установить и поддерживать совершенно ошибочную теорью, которая, 
благодаря его трудамъ, пользовавшимися известностью заграницей, 
еще держится до известной степени и въ настоящее время, когда 
уже доказано, что „корабельныхъ" могилъ въ балтШскихъ губ. 
не существуетъ. 
Когда былъ открыть ТюрсельскШ могильникъ, въ контуре 
котораго Гревингъ неправильно виделъ подобье корабля, то изя­
щество предметовъ, а также положенье его недалеко отъ моря, 
заставили Гревыььга признать его за кладбище у древььейпьаго 
поселеььья готовъ въ балтШскомъ крае, темъ более, что ььи одьыьъ 
могильникъ этого тььпа пе лежитъ такъ блььзко отъ моря, какъ 
тюрсельскьй *). До открытья этого могильника онъ держался сле­
дующего мнешя о разселеньи и культуре, населявньихъ балтьйскьй 
край, готовъ. Племя, оставившее по себе корабельныя могилы, 
ььыьнетъ онъ, „вероятььо были готы, которые ььрьехалн моремъ 
ььз?, какой нььбудь бедной кремнемъ страны Скандинавы, посе­
лились въ бблььнемъ числе сначало въ области средняго теченья 
лнфляндской Аа, затЬмъ отсюда распространились на северъ, 
въ особенности въ оьфестностяхъ Вёрцьерва ьь затемъ . . . ушли 
отсюда во время или вскоре после эыохьь переселенья народов?,. 
Ихъ кладбища, а следовательно и ььхъ жнльнца, находились по 
близости современныхъ путей сообщеььья. ... По поселеньн своемъ 
внутри страны, этьь опытные въ мореходстве насельныкьь выказы-
ваютъ себя земледельцами, разводить сьютъ ьь вероятно держат?, 
пчелъ**); они обнаружььваютъ мало воиыствеььиостьь. . . Ихъ одежда 
состояла изъ шерстяныхъ тканей, кожьь ы зверипыхъ шкуръ. 
Домашняя утварь ььхъ, предметы украшенья и вооруженья, по-
сколько они состоять ььзъ железа, цинковой бронзы, серебра, 
золота, эмали, стекла . . . указываютъ на высокоразвььтое метал­
лическое ьь стекольное производство, центромъ котораго вероятно 
были римскья колоньи, лежащья по сьо сторону Альпъ, причем?, 
торговая дорога къ лифляндскимъ готамъ, какъ кажется, не 
переходила Самляндьы. Искусство обработки или переработки 
прнвезенной цпнковой бронзы п железа эти готы не знали, и 
они не были пи лнтейьцьькамн, ни кузнецами" ***). Кроме занятья 
*) Бег АзсЬешЕпейЬо? Ъег Тйгйе1, стр. 52. 
**) Къ последнему заключешю Гревингъ прпходитъ на основаши нахо-
димыхъ въ могилахъ предметовъ, служившнхъ, по его мнению, для украшешя 
роговъ для ПИТЬЯ; такъ какъ наиболее распространеннымъ напнткомъ въ древ­
ности былъ медъ, то вероятно, по словамъ Гревинга, существовало и пчеловодство. 
Сл-Ьдуетъ однако имЬть въ виду, что напитокъ выд'Ьлывался и и:п» т. наз. 
дикаго меда. 
***) Оге^чндк: Ег1аиЬегпн^еп гпг КагЬе, стр. 107, 108. 
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балтшскихъ губ. готами со стороны моря, Гревингъ допускалъ 
также возможность, что готы въ балтьйскьй край проникли съ юго-
востока. Поселенья готовъ, полагаетъ Гревингъ, на юге Россьи могли 
распространяться и до береговъ балтШскаго моря; въ особенности 
когда готы, ио словамъ 1орнанда, распространили свое могущество на 
сосЬдшя народности, въ именахъ которыхъ можно узнать некоторый 
финскш племена. Хотя 1орнандъ и не говорить, что власть готовъ 
распространялась и на западную группу финновъ, гЬмъ не менее 
Гревингъ считаетъ весьма вЪроятнымъ, что и область, занимаемая 
современными балтШскими губ., подпала подъ ихъ власть*). 
Выставивъ теорью о существованш въ предалахъ балтШскихъ 
губ. большаго числа поселепьй готовъ, Гревингъ ььостеььенно сталъ 
населять восточььые берега БалтШскаго моря разными другими 
племенами германскаго происхождешя, все более отдаляясь отъ 
метода, ььринятаго имъ въ предьььествующььхъ работахъ при ре-
ьнепьи вопроса о нацюнальности могилъ. Такъ велла-лайве, 
которые онъ раньше считалъ могилами, оставленными сканди­
навами после одного изъ многочисленныхъ ыхъ ььоходовъ въ ме­
стный край, онъ, въ последуьощихъ работахъ, ырыппсываетъ 
более точно, неььрььводя вььрочемъ для этого иикакихъ основанш, гер-
манскимъ племенамъ 8уеаг пли (то1аг, ьюторьье имели постоянный 
поселенья въ местности, занятой велла-лайве. Эти памятники онъ 
относььтъ къ переходному перьоду отъ броььзоваго къ железному веку 
и считаетъ ихъ древнее „корабельныхъ" могилъ. Его пе остана­
вливаем въ вопросе при определенш нацюнальности ы эпохьь 
велла-лайве, пи тотъ фактъ, что для оььределенья эпохы служить 
одинъ металлыческьй ыредметъ, матерьалъ котораго не оыределенъ 
и который, какъ мы уже указывальь, Гревпььгъ лычььо не выдалъ, 
а лицо его пашедшее давало лишь смутььыя и пеясныя описанья 
его, ни соображеььье, приводимое самимъ-же Гревингомъ, что мо­
гильники, аналогичные велла-лайве, были ььайдены „на ьожььомъ 
берегу БалтШскаго моря въ Помераньи, въ округе Штральзунда 
(Пёглыцъ и Рекентьыьъ) и около Кёслипа (Шлёывыцъ), прычемъ 
въ Кёслинскомъ каменномъ корабле были ььайдеыы осколкьь гли­
няной посуды типа, встречаемаго въ местььььхъ славянскпхъ 
городищахъ"**). Эти могильники, следовательно, должьььь скорее 
относиться къ эпохе значительно позднейшей, чемъ къ перьоду 
ььерехода отъ броььзоваго вЬка къ железному. Фактъ нахожденья 
могилъ, аналогичььььхъ велла-лайве, въ указаьыьььхъ местахъ Гер-
маьььи, также едва-лы можетъ служить доказательствомъ мненья, 
*) Бег АзсЬепМесИю? Ъег Тйг§е1, стр. 61 11 сл гЬд. 
**) ЕгШиЬешп^еп гиг Каг1е, стр. 106. 
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прииисывающаго ихъ 8у е а г  или 6 61, а г. Далее, населяя бал-
Т1йсшя губ. все ббльшимъ числомъ германскихъ племенъ, Гревингъ 
отводитъ  имъ  въ  теченш древняго  железна го  вЬка  всю 4 -ю 
область, обнимающую всю Курляндскую губ. (за исключешемъ 
области занятой велла-лайве) и пограничныя съ ней местности 
Ковенской, Витебской и Лифляндской губ. „Главнымъ предста­
вителем!: племенъ, населявшихъ эту область въ теченш древняго 
железнаго века, пишетъ онъ, была, подобно представителямъ 
этого перюда въ другихъ областяхъ балтШскаго края, вероятно 
древнегерманская народность, но отличная отъ готовъ, населяв­
шихъ 2-ую область; они принадлежали можетъ быть шведскому 
корню. Они могли проникнуть въ Курляндскую губ. или непо­
средственно моремъ или ст» юга сухимъ путемъ и, после более или 
менее долгаго пребывашя здесь, частью переселиться въ друпя 
места, частью смешаться съ местными туземными племенами" *). 
Наконецъ, говоря о каменной куче около Уннииихта, служившей 
мЬстомъ религюзнаго культа, Гревингъ замечаетъ: ..каменная 
куча съ могилами въ Уннипихте припадлежптъ къ числу часто 
встречаемыхъ въ Лифляндской губ. жертвенныхъ местъ и могилъ 
съ трупосожжешемъ; они, по моему мнешю, употреблялись готами 
отъ I до VI века, затемъ они служили вновь пришедшимъ 
германцамъ (норманнамъ, викингамъ, варягамъ, родзамъ) и подъ 
конецъ также нашимъ туземцамъ угрскаго племени"**). 
Итакъ, согласно этой теорш Гревинга, балтШстя губ. въ 
теченш древняго железнаго века были заселепы многочисленными 
германскими племенами, которыя около Л'Гго века уходятъ 
отсюда, либо смешиваются съ туземцами; этимъ объясняется нере-
рывъ, который по мненш его, существовалъ между древнимъ 
железнымъ векомъ п новымъ, когда носителями культуры, не 
только въ качестве торговцевъ, но и въ качестве колонизаторов^ 
являются уже норманны и др. скандинавы, эпохи викппговъ. Выше 
мы старались показать, что археологичесюя данныя не позво-
ляютъ примкнуть къ мнешю о существованш перерыва между двумя 
першдами железнаго века въ балтШскихъ губ., что, напротивъ, пере-
ходъ этотъ совершался постепенно. 
Последшя теорш Гревинга о национальности могилъ въ 
значительной степени отличаются отъ высказаппыхъ имъ до 
открьгпя славекскаго могильника. Если въ предшествующихъ 
этому открыт1ю трудахъ, опъ являлся скорее представителемъ 
*) Ег1алПегш12;еп 2пг Каг^е, стр. 142. 
**) Вкгип^вЪ. Л. §•. ея1. (т. 1883, стр. 158, 159. 
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„национальной" школы, то въ посл'Ьднихъ своихъ работахъ онъ 
склоняется къ противоположному мнешю, и, населяя балтШстя 
губ. германскими племенами, отличается отъ Крузе только тгЬмъ, 
что, въ то время какъ последнШ нрииисывалъ все могилы сканди­
навамъ, Гревингъ прпписывалъ германскимъ колонизаторамъ 
края безусловно все могилы древняго железнаго века и значи­
тельную часть более поздпихъ могильниковъ. 
Благодаря авторитету, которымъ пользовалось имя Гревинга, 
его теор1я была принята какъ местными, такъ и заграничными 
учеными. Если цащопальныя теорш могли еще иметь место въ 
вопросе о приписывание туземнымъ племенамъ могилъ новаго 
железнаго века, то оне были совершенно исключены при изу­
чены могилъ древне-желЪзнаго века; отпосительпо посл'Ьднихъ 
существовало непоколебимое убЪждеше, что оне оставлены частью 
готами, частью другими германскими народностями. Существо-
ваше какого то ни было-бы местнаго металлическаго производства 
бронзовыхъ украшешй, даже въ более позднее время, отрицалось 
Гревингомъ еще до перемены его взглядовъ на нащопальность 
могилъ. Еще прежде открьшя славекскаго могильника, онъ вы-
сказывалъ мнете, что пайдеиные куски необделанной бронзы 
служатъ доказательствомъ, что некоторые бронзовые предметы 
украшешя изготовлялись на месте, но что вероятнее всего не 
туземцами, которые стояли для этого еще на слишкомъ низкой ступени 
культуры, а скандинавскими, германскими или славянскими тор­
говыми гостями или насельниками*). На основанш последнпхъ 
его работъ и следуетъ приписать это местное производство — 
скандипавскимъ племенамъ, который после готовъ и др. двину­
лись и колонизировали балтШсшя губ. 
Не касаясь последователей теорш Гревинга среди местныхъ 
археологовъ, въ виду того, что они мало внесли новаго къ дан-
нымъ ея основателя, мы укажемъ на некоторыхъ заграничныхъ 
ученыхъ, разделявшихъ мнеше о существоваши въ перюдъ 
древняго железнаго века въ балтШскихъ губ. обширной колони-
зацш германскихъ племенъ. 
Монтел1усъ, основываясь на характере предметовъ, находн-
мыхъ въ могилахъ, говорить: „Курлнпд1я также весьма богата 
памятниками, оставленными древнимъ германскимъ населешемъ, 
жившемъ въ ней въ теченш первыхъ вековъ но Р. X." Онъ 
ссылается въ доказательство своего мнешя на несколько предме­
товъ, свидетельствующихъ о своемъ германскомъ пропсхожденш, 
*) Бег ЗкешаКег (1. Оз^аеергоушгеп стр. 88, 
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между прочимъ на фибулы, найденный около Капсетена и Гро-
бипа*). Монтел1усъ, какъ кажется, склоненъ объяснить эти 
предметы изъ скапдинавскнхъ древностей, но самострелообразная 
фибула известна, какъ это ноказалъ Гревингъ, главнымъ образом?, 
нзъ находокъ въ Германы; кольца и браслетъ, на которые указы­
ваетъ Монтел1усъ, не являются также исключительно сканди­
навскими типами. 
Ундсетъ, изучавший лично въ 1879 г. археологичесшя 
коллекцш въ рпжскомъ и митавскомъ музеяхъ, пншетъ: „во вся-
комъ случай нельзя указать на соотношеше, существующее между 
древнимъ железнымъ векомъ въ Лифляндской губ. и корабель­
ными постройками сйвернаго (скандинавскаго) новаго железнаго 
В^ка. Формы характерныхъ, предметовъ для обоихъ перюдовъ 
различны, и древности, особенно характерный для лифляндскаго 
железнаго века, не встречаются на западе отъ БалтШскаго моря". 
Вообще характерные предметы для древняго железнаго века бал­
тШскихъ губ. имеютъ, по Ундсету, наибольшее сходство съ пред­
метами изъ восточной Пруссы, па что, какъ известно, указывал?, 
и Гревингъ. „нетъ сомпешя, продолжаетъ Ундсетъ, что мы 
имеемъ здесь дело съ большой и важной культурной германской 
группой древняго железнаго века, которая процветала вт> течете 
тысячелетШ въ местахъ, изъ которыхъ она была вытеснена 
около половицы нерваго тысячелет1я по Р. X. Что носителями 
этой культуры были германцы доказывается полнымъ соответ-
ств1емъ ея съ темъ, что мы обыкновенно прпнпмаемъ за гер­
манскую культуру древняго железнаго века . . . Казалось-бы под-
ходящнмъ скомбинировать существующее соотношеше въ архео-
логическомъ матерьале съ более или менее темными сказаными 
о раннемъ движены германскпхъ народовъ въ иределахъ этихъ 
восточпоевропейскихъ местностей. Однако, замечаетъ онъ, пока 
этотъ археологически! матер1алъ еще недостаточно известенъ и 
недостаточно изученъ, следуетъ, по моему мнешю, воздержаться 
отъ всякой попытки въ этомъ направлены**)." 
Мнешя Монтел1уса п Ундсета о существованш въ иреде­
лахъ балтШскихъ губ. въ эпоху древпяго железнаго века посе-
лешй германскпхъ народностей основано, какъ мы видели, на 
изучены могильпаго инвентаря. Оба ученых?, впадаютъ въ ука-
*) см. ХесгоНуошса Т. XXXIII. г, 8, 1; Т. XXXVI, Б ; 
так;ке Бэръ: Б1е ОгаЬег (1ег Ьпуец. Т. XIII й&. 2. МопсеНив. 8иг 1е рге-
гшег а§;е йе ?ег (1апв 1ез ргоушсез Ва1^иез. ЗИгип^вЪ. Д. Киг1. Ст. Ъ. п. 
Кипя!", 1880. стр. 9. 
**) 8Й211П§-8Ь. Д. Киг1. Сг. 1 Ы1. и. Кипе!. 1881. 
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заниую нами выше ошибку, делаемую многими археологами: они 
признаютъ, на основаши принадлежности находимыхъ въ моги­
лахъ предметовъ къ германскому или скандинавскому метал­
лическому производству, и сами могилы за германсшя или сканди­
навстя. Не допуская какъ будто возможности занесены иностран-
ныхъ предметовъ въ туземцамъ путемъ торговли, они не дгЬлаютъ 
различы между вопросами о происхождеши предметовъ и о нацш-
нальности, употреблявшей ихъ, хотя многочисленный находки 
римскихъ монетъ и служатъ яснымъ доказательствомъ оживлен-
ныхъ сношешй съ западными странами, родиной находимыхъ въ 
могилахъ предметовъ украшешя. Между гЬмъ, едвали кто нибудь 
изъ ученыхъ согласился бы, на основаши найденныхъ въ балтШ­
скихъ губ. предметовъ византШскаго или арабскаго искусства съ 
византШскими или арабскими монетами, признать данную могилу 
за византШскую или арабскую. 
Ворзааэ, держащШся также мнешя о существованш въ 
м'Ьстномъ крае поселенШ германскпхъ племенъ, старается обо­
сновать это положеше не только на находкахъ, по и наданпыхъ 
языковедешя. „Изъ многихъ находокъ, иишетъ онъ. въ особен­
ности однако на основаши древнейшихъ памятниковъ языка 
доказано, что до У-го столетья готсшя племена жили въ этихъ 
местахъ (т. е. въ балтШскихъ губ.) и оказывали в.пяше на фин-
сшя и другш СОС1Ц1ПЯ народности. Языкъ этихъ готовъ, если 
откинуть некоторый местный особенности, въ главныхъ чертахъ 
былъ тотъ-же, которымъ говорили готы, живнпе на Дунае и готы, 
населявнйе Скандинавш *)". 
Ниже намъ придется коснуться вопроса о вл1янш готскаго 
языка на языкъ туземныхъ племенъ. Въ настоящее время ука-
жемъ еще на мнен1е Аспелина, который въ своихъ трудахъ всегда 
являлся ноборникомъ самостоятельной культуры финскихъ пле­
менъ ; однако въ вопросе о жившихъ въ балтШскихъ губ. готахъ 
01П^ считаетъ возможнымъ примкнуть къ господствующему мнешю. 
„Въ то время, когда употреблеше железа стало распространяться 
на южномъ берегу БалтШскаго моря, говорить Аспелинъ, и когда 
сношешя между северомъ и югомъ Европы сделались более 
частыми, народъ германскаго происхожден1я вероятно проникъ 
въ балтШскы губ., занялъ ихъ и, быть можетъ, оттеснилъ 
древнихъ ихъ обитателей въ глубь материка. Это вероятно 
произошло въ теченш 1-го века по Р. X. Значительное число 
*) ЛУогзаае: Б1е Уог&езсЫсЫе <1ез Когйепз; Д. Киг1. Сг. Г. Ь. 
и. Кипвк. 1879 стр. 22. 
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местныхъ древностей, тесно связанныхъ съ находками въ восточ­
ной Пруссш, и могилы открытый за последнее время (т. е. „кора­
бельный") таковы свидетели, оставленные этимъ народомъ, кото­
рый въ первые века пашей эры занималъ тсрриторш ограни­
ченную южными пределами Курл ян декой губ., Финскимъ зали-
вомъ, БалтШскимъ моремъ и оз. Пейпусомъ, далее жилъ вдоль 
по течеипо Двины, заходя немного глубже современной восточ-
пой границы Лифляндской губ.*)." Указавъ на то, что находки 
римскихъ монетъ обрываются въ IV в.**) и что этотъ фактъ 
служить указашемъ, что толчекъ, данный переселешемъ народовъ 
отразился съ самаго начала на балтШскихъ губ., Аспелинъ заме-
чаетъ, что, если судить по находимымъ древностямъ. готская 
культура продолжала существовать въ балтШскомъ крае до Л'-го 
в^ка „когда она окончательно была заменена другою цивили-
защей. Собранный до настоящаго времени археологическШ мате-
ргалъ, иродолжаетъ онъ, не достаточны для уяснешя вопроса, 
могутъ-ли, найденный въ Курляпдской губ. древности, относящшся 
къ последней эпохи этого иершда (т. е. древняго железнаго века), 
установить фактъ, что еще раньше, на юге отъ Двины, имело 
место чужеземное вторжеше въ готскую цивилизацно и быть 
можетъ порвало сношешя населешя съ югомъ ***)." 
Несколько далее Аспелинъ развиваетъ свою гипотезу: если 
знать, ппшетъ онъ, наслоеше, которое готская цивилизащя оста­
вила на почве балтШскихъ губ. и следы вл1яшя языковъ гот-
скаго и литовскаго, которые западно-финсте языки сохранили, 
приходишь къ возможности допустить, что въ теченш первыхъ 
вековъ по Р. X. предки западно-финскихъ племенъ обитали въ 
территорш, граничащей съ готами на западе и съ литовцами на 
юге, что следовательно эта территор1я соприкасалась съ озерами 
Пейпусомъ, Ильменемъ и Ладожскимъ, а также съ внутренними 
бухтами Финскаго залива. Но эти языки не носятъ следовъ 
вл1ящя славянскаго языка, относящихся къ этой отдаленной 
эпохи. На основанш этого можно съ полной вероятностью сде­
лать выводъ. что вторжеше славянъ, которое, въ перюдъ господ­
ства гунновъ, согнало изъ Польши и северной Гермашп герман­
скую цивилизацш, отбросило одну изъ своихъ ветвей на северъ, 
къ оз. Ильменю, и что эта ветвь, оттесняя племена западно-
финской группы, вызвало переселеше, во время котораго готы 
*) АзреИи: Ьез ап^иКёз с!и N014! Гтио-ои^пеи. стр. 325. 
**) Это утверлсдеше ошибочно; находки римскихъ монетъ, какъ было 
указано выше, обрываются въ половин!; У-го в'Ька. 
***) 1Ь. стр. 327. 
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покинули балтьйскья губернш и были замощены тамъ народно­
стями финскими и латышскими. Культура, представленная древ­
ностями этихъ племенъ, въ которой чувствуется предшествующее 
вльяььье готовъ, образует?, новый железный вЬкъ этихъ губернШ 
и делится на три группы: эстонская, ливская и латышская*)." 
Какъ ни заманчива гипотеза Аспелина, проливающая свЬтъ 
на одинъ изъ самыхъ темныхъ нерьодов?, жизни племенъ жив­
ших?, на берегахъ БалтШскаго моря, къ ней едвали можно отне­
стись серьезно. Здесь не место указывать на довольно произ­
вольное объясненье Аспелина движенья финскихъ и славянскихъ 
племенъ. Для насъ более важнымъ является то, что онъ считаетъ 
безспорнымъ фактъ поселенья готовъ в?, балтшскихъ губ. в?, 
перьодт, древняго железнаго века и признаетъ постепенность въ 
замене культуры древняго железнаго века, культурой новаго 
железнаго века. Въ вопросе о разселенш готовъ на восточномъ 
побережье БалтШскаго моря онъ близко примыкаетъ къ осно­
вателю этой теорш Гревингу и только в?, значительной степени 
развиваетъ ее, не приводя однако въ пользу своихъ положеньй 
вескихъ данныхъ. 
Несмотря на то, что фактъ жительства готовъ в?, совре-
менныхъ балтийских?, губ. былъ принять европейской наукой 
вт, лице лучшихъ знатоковъ археологш северныхъ частей запад­
ной Европы, эти ученые не подкрепили новыми фактами эту 
теорш, и она продолжала основываться на техъ-же данныхъ, на 
который опирался ея основатель. Посмотримъ по этому, каше 
факты приводплъ Гревингъ въ пользу своей гипотезы, призна­
вавшейся долгое время научной истиной. 
Гревингъ приводить следующья доказательства, говоряьцья 
въ пользу факта пребыванья готовъ в?, балтШскихъ губ.: 1) 
корабельная форма могилъ, свидетельствующая, что племя, оста-
вивьпее их?, по себе было мореходььое и лишь впоследствии пзме-
нивъ своему прежнему занятью, сохранило о нем?, воспоминанье, 
ььродолжая собльодать обряд?, погребенья въ символическихъ кораб­
лях?,. 2) въ названья местностей, сохранилось у местнаго насе­
ленья воспомппаььья о готах?,; КаНег, КаМьтаа, Ко(1(1а1'ег, 
Ко(Ыьег\?, \У ь ь г и т а а, Т и г 8 е 1 объясняются первые четыре 
темъ, что первая часть этихъ названШ (Ка!;, Кос1) сохранили 
само имя готовъ. Эсты въ известных?, случаях?, пзменяютъ &. въ к, 
такъ что эти названья должны были-бы произноситься О а Не г > 
Сг0(1 (ПегТУ, что несомненно сильно напомынаетъ ььмя готовъ 
*) 1Ъ. стр. 355, 
( в о е ! ,  О  и  (1 ). Остальныя имена, къ которымъ Гревингъ при-
соединяетъ еще слово кППкопй (въ значенш церковнаго при­
хода), объясняются нзъ готскаго языка. 3) Эстонский языкъ 
хранить в?) себе много заимствованШ изъ древнегерманскаго 
языка, нричемъ отъ эпохи предшествующей или современной 
УльфшгЬ (IV в.). Эти заимствованы касаются почти исключи­
тельно культурныхъ словъ. 4) Готы распространили свое могу­
щество на мнопя окрестный племена и вероятно, полагаетъ Гре­
вингъ, и на те, который населяли восточный берегъ БалтШ­
скаго моря, хотя объ этомъ и пе уноминаетъ 1орнапдъ*). 
Гревингъ впрочемъ самъ признавалъ слабость свопхъ дока-
зательствъ; онъ отмечаетъ, что историческихъ и археологиче-
скихъ сведен1й недостаточно, чтобы съ достоверностью утверж­
дать, что эсты и готы жили когда нибудь вместе. Онъ обра-
щаетъ также внимаше на то, что многш культурный слова, объ­
ясняемый изъ готскаго языка могутъ быть съ одинаковымъ 
вероя'пемъ произведены и отъ славяпскихъ корней (напр. 
эстонскш слова какъ: овца, коза, свинья, рожь, овесъ, пшеница, 
горохъ, масло, сыръ, хлебъ и пр.); паконецъ, что многш изъ 
словъ, объясняемыхъ пзъ германскпхъ языковъ, могутъ быть 
произведены и не отъ Готскихъ корней, а изъ более поздинхъ 
немецкихъ наречШ **). 
Намъ не совсемъ ясно, какъ могла эта теор1я, построенная 
на столь шаткихъ основашяхъ, прпзнаваемыхъ къ тому-же тако­
выми и самимъ ея осиователемъ — Гревипгомъ, получить веру 
у многихъ крупныхъ знатоковъ северно-европейской археологш 
и стать на ряду съ прочно установленными научными истинами. 
Намъ кажется, что мы будемъ не далеки отъ истины, иредиоло-
живъ, что мысль, о тесной связи археологи! южнаго и западнаго 
берега БалтШскаго моря съ восточнымъ, настолько вошла въ 
общее мнете археологовъ, что они охотно приняли предлагаемую 
теорш безь дальнейшей проверки и забывъ, что предметы въ 
течете древняго железнаго века могли быть занесенными тор­
говыми сношеншми въ балтШскШ край также легко, какъ и въ 
перюдъ новаго железнаго века. 
Въ настоящее время сила доказательствъ, приводимых?, въ 
пользу „готской" теорш, значительно пострадала отъ далыгЪй-
шихъ изысканШ. Форма могильниковъ, предполагаемая кора­
бельная форма которыхъ ввела Гревинга и другихъ ученыхъ въ 
*) Бег АвсЬепМеДЬоГ Ъе1 Тигзе). стр. 61, 62, 64. 
**) ПжК 
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заблужденье, оказалась не соответствующей своему бывшему 
названью. Такимъ образомъ надаетъ одно нзь наиболее вескььхъ 
доказательствъ жительства готовъ въ балтьйскомъ крае, такъ 
какъ могилы эти не принадлежали мореходному племени и на 
нихъ могутъ претендовать все народности, мало знакомый съ 
моремъ, живьшя въ разное время въ пределахъ балтШскихъ губ. 
Что касается названья местностей, въ которььхъ Гревингъ 
хотелъ видеть сохранившимся само имя готовъ, либо объ­
яснить ыхъ изъ готскаго языка, то они находятъ более вероятное 
объясненье въ самомъ эстонскомъ языке. Известный знатокъ 
западно-финскихъ наречьй Ю. Ю. Трусманъ льобезно ььредоста-
вььлъ намъ свое объяснеььье названьй местностей, иривлекаемыхъ 
Гревььььгомъ въ доказательство бывшихъ въ крае готскихъ ььосе-
леьььй .  КаШшаа  или  КаЫта  ( въ  XI I I  в .  Ка11атаа1 е )  
ььаходитъ объясненье, согласно Ю. Ю. Трусману, ььзъ ф. каь1а, лоп. 
&аь(1а — узкьй, клынъ, ластовьыца, гать; шаа — фин. и эст. — 
земля; КаШхуеге (нем. КаМ'ег); — ььерьзая часть каь^ъ и преды­
дущее ьь фып. уьеп, эст. \уеег — край, сторона, склонъ (обыкно-
веььььая приставка въ назвашяхъ деревеььь); Кос1а\уеге (нем. 
Ко(1а1ег) — ф. ко!а, ко1ь, эст. кода — хижина, изба и ягеге (см. 
предьп . ) ;  КосЩагу у  тоже  и  эст .  ] а г \ у  — озеро ;  Ти гк е1  (Ти г -
ва1, Тйгрзе1, Тйгр8а1о) ф. 1игреа, эст. — Ъигрр — вздутый, ро-
скошььььй; ф. и эст. «а1о — роща; ЛУНгитаа — 1. лон. УИТО, 
фин. и эст. >У1го, \уьги — пучина, вихрь; 2. ф. шеги-таа, эст. 
\ у е е г п ь аа  — ььокатая  з емля .  Что  касае тся  слова  Кье1ко1ьп (1— 
церковный прььходъ, то это слово, равно каьгЪ и само понятье о 
церковььомъ приходе, должно было появиться после ыришествья 
немцевъ и введенья христьанства*.) 
Вльянье готскаго языка на западпо-фнььскья наречья считается 
доказанными Мы видели однако, что еще Гревингъ сомневался въ 
точности ььекоторыхъ изысканьй ыь этомъ наььравленьн. Не 
будучьь лингвистомъ, намъ не предстаьзляется возможность! ььро-
верыть насколько все работы, касающьяся этого вопроса, заслужи-
ваютъ доверья и насколько слова германскаго корня должны быть 
*) Бидешнтейнъ приводить также несколько названш местностей Кур-
ляндской губ., который, по его ми^нт, сохрапяютъ въ своемъ состав1!; имя готовь, 
въ сложныхъ именахъ 1-й слогъ которыхъ Сгш! (ЗйяЪ. с1. еб!. Ст. 1885. стр. 
311. прим.). Доказательствъ, что здйсь въ Ош1 сл4дуетъ видеть имя готовъ, 
н4тъ. Дальн-Ьйппя работы въ этомъ направленш вероятно найдутъ имъ объ-
яснеше изъ местныхъ языковъ, какъ это сделано относительно назвашй 
местностей, прнводимыхъ Гревингомъ и многихъ другихъ напр. Ашераденъ, 
Оденпэ и др. 
объясняемы изъ готскаго языка до IV в1;ка, а не нзъ древпе-
нЪмецкаго. Мы не можемъ однако не обратить внимашя, что 
въ эстонскомъ язык*Ь вл1яше готскаго сказалось почти исключи­
тельно въ культурныхъ словахъ. При знакомств^ съ новымъ 
предметомъ народъ часто заимствуетъ назваше его отъ племени, 
которое его съ нимъ познакомило. Но для этого еще не требу­
ется факта совм-Ьстнаго жительства и достаточно подчасъ 
краткаго столкновешя двухъ народовъ, стоящихъ на разиыхъ 
ступеняхъ развния, а также оживленныхъ торговыхъ сношешй. 
Это, невидимому, ясно ионималъ Гревингъ, съ большой осторож­
ностью относивш 1йся къ даннымъ языка и не р1ш1авшшея выдви­
гать эти данныя на главное мЪсто въ ряду своихъ доказательствъ 
существовашя готовь въ балтШскомъ край. Въ русскомъ язык'Ь 
мы виднмъ довольно много арабскихъ словъ, между т4мъ едвали 
кому нибудь иридетъ мысль доказывать фактъ совм-Ьстнаго 
жительства древнихъ русскихъ и арабовъ и объяснять запмство-
вашя изъ арабскаго языка иначе какъ существовашемъ торговыхъ 
сношешй. Во всякомъ случай лингвистическ1я данныя, еслн 
даже допустить, что вл1яше готовь сказалось въ той мЪрЪ, какъ 
это хотятъ доказать наиболее ревностные сторонники этой теорш, 
могутъ служить лишь доказательствомъ культурнаго в.-пяшя 
готовъ на туземные племена, но не могутъ дать лпшняго факта 
въ пользу мпЪшя, что готское населеше жило когда нпбудь въ 
пред-Ьлахъ современныхъ балтшскихъ губ. 
Относительно послЪдняго доказательства Гревпнга, приводи-
маго имъ въ пользу своей гипотезы, мы не счнтаемъ нужнымъ 
распространяться; научнаго значешя оно не имЪетъ и основано 
на нредположенш весьма сомнительной вероятности. 
Наконецъ могильный инвентарь, какъ мы уже указывали, 
не даетъ намъ также никакого подтверждешя въ пользу мн-Ьшя 
о пребыванш готовъ въ балтШскомъ кра"Ь. Если мы станемъ 
даже на точку зрЪшя тЪхъ археологовъ, которые основываютъ 
свое опредЪлеше нащональности па находимыхъ въ могплахъ 
предметахъ, то и тогда предметы, находимые въ общественныхъ 
могилахъ съ труиосожжешемъ безъ урнъ и въ могплахъ съ 
погребешемъ у Зантена и Гербергена и другихъ древняго же.тЬз-
наго в"Ька, не представятъ намъ данныхъ въ пользу указан-
наго мн&шя. ОНИ указываютъ па производство, процветавшее на 
южномъ берегу Балтшскаго моря, въ средней Германш и не 
могутъ по этому считаться типичио-готскимп. Инвентарь гот-
скихъ могилъ, справедливо замЪчаетъ проф. Хаусманъ *), до сихъ 
*) ЗИгип^зЪ. Д. Киг1. (т. {. Ь. и. Кипе!. 1892. стр. 84. 
209_ 
поръ не опредЪленъ; но предметы того стиля, который принято 
называть готскнмъ, тгЬюпцй своихъ роскошныхъ представителей 
въ паходкахъ южной Россш, и распространенный впоследствш 
двинувшимися на западъ готами почти по всей Западной Европе, 
ие известны изъ находокъ въ балт1йскихъ губ. 
Итакъ, если желать признать фактъ существовашя на восточ-
номъ берегу БалтШскаго моря поселешй готовъ, то не следу етъ 
забывать, что это можно делать не съ большнмъ в'Ьрояпемъ, 
какъ признаше существовашя здесь римскихъ, византШскихъ, 
арабскихъ и др. колонш. Въ пользу такого нев-Ьроятнаго утверж-
дешя говорнлп-бы по крайней мере находимыя въ крае монеты; 
въ пользу же существовашя здесь готовъ, мы не имЪемъ и этого 
даннаго. Готская теоргя въ настоящее время пала и если еще 
некоторые местные археологи глухо и высказываются въ ея 
пользу, то это происходитъ скорее всл'Ьдствге личныхъ научныхъ 
симпат1й каждаго изс-тЬдователя, а не на основаши мало ямаль­
ски научно обоснованныхъ соображешй. 
Открьте тюрсельскаго могильника, которому было суждено 
произнести смертный приговоръ мн-Ьнш о существованш въ бал-
Т1йскихъ губ. корабельныхъ могилъ, нанесло сильный ударъ 
готской теорш. Большинству археологовъ стала ясна слабость 
доказательству который выставлялись въ ея пользу, и сторон­
ники „нащональнаго" направлешя, долго удерживаемые авторите-
томъ сторонниковъ готской теорш, стали высказывать смелее 
свои предположешя о нащональности могилъ, идя т1шъ-же путемъ, 
которымъ шелъ и Гревингъ въ своихъ работахъ до открыпя 
славекскаго могильника. Въ этомъ отношеши моментъ открьтя 
тюрсельскаго могильника можетъ быть нризнанъ поворотнымъ 
пунктомъ. Начиная съ этого времени, большинство мЪстныхъ 
археологовъ, не стесняемые рухнувшей теор1ей о существованш 
корабельныхъ могилъ и признаваемымъ истиной мхгЬшемъ пребы-
вашя въ кра^ готовъ, вносятъ большую широту, а также и зна­
чительно больше осторожности въ трудъ опредйлешя нащональ­
ности племени, оставпвшаго тотъ или иной могильникъ. Такъ 
какъ большинство могилъ балтшскаго края относится къ новом}' 
железному веку, то мы коснемся и мнЗшш изсл'Ьдователей о 
нащональности могилъ древняго жел'Ьзнаго века, при изложенш 
новМшихъ взглядовъ м'Ьстныхъ археологовъ, тгЬмъ более, что 
некоторые могильники древняго жел-Ьзнаго века утилизировались 
и въ течеше поваго железнаго века. 
Въ числ
г
Ь племенъ, оставившихъ эти поогЬдше, некоторые 
местные ученые хотели, какъ мы говорили выше, видеть и 
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скандинавовъ. Гр. Сиверсъ приписывалъ имъ „корабельныя" 
могилы. Гревингъ, въ своихъ посл'Ьднихъ работахъ, признавалъ, 
что разныя скандинавстя племена обитали въ балтшскихъ губ. 
въ течете новаго железнаго века. Это мнете было сильно 
распространено. Основашемъ этой теорш, за иолнымъ отсутств1емъ 
историческихъ свидетельству служили саги; въ нихъ повест­
вуется о неоднократны хъ походахъ норманновъ въ местности, 
лежашДя на восточномъ берегу Балтшскаго моря. Толкователи 
смутны хъ указаны, даваемыхъ сагами, расходились въ нодроб-
ностяхъ, но сходились въ вопросе, что военные походы норман­
новъ съ весьма ранняго времени направлялись въ современный 
балтШскш губ. Саги, воспевагощш эти походы, повествуютъ о 
битвахъ, павшихъ герояхъ, богатой добыче — но не служатъ 
свидетельствомъ существовашя более мнрныхъ сношешй. Дан-
ныхъ, доказывающихъ, что скандинавстя племена населяли 
ту или иную часть балтшскаго края, мы также въ сагахъ не 
находимъ. Напротивъ того оне заставляютъ думать, что этотъ 
край былъ населенъ всецело чуждыми скаидинавамъ племенами, 
у которыхъ, совершавиия набеги шайкп, надеялись получить 
добычу, отчасти путемъ грабежа, отчасти посредствомъ наложетя 
дани, что сами набеги были часты, но не задерживали подолгу 
норманновъ. Такимъ образомъ, на основаши сагъ, нельзя утверж­
дать о существованш постоянныхъ иоселенш скандинавскихъ 
племенъ въ современныхъ балтшскихъ губ.; между темъ это и 
было долгое время единствеинымъ основашемъ упомянутой теорш. 
Вполне естественнымъ являлся вопросъ, почему норманны, 
если они действительно жили здесь, не оставили характерных!» 
для нихъ намятнпковъ — руническихъ надписей; же дате 
найти эти иоследшя сказывалось съ особенной силой, по этому 
неудивительно, что большинство местныхъ ученыхъ приветство­
вало находку рунической надписи въ им. ОлерсхофЬ. Въ виду 
внимашя, которое было обращено на эту находку со стороны уче-
наго м1ра, мы считаемъ необходимымъ остановиться подробнее 
па этомъ вопросе. Въ 1869 г. Эстонское ученое Общество полу­
чило уведомлеше о найденной въ им. Олерсхофе (въ латышской 
части Лифляндской губ.) рунической надписи, высеченной на 
камне. Снимки съ этой надписи, сделанные спещально коман­
дированными для этого лицами, были переданы Обществомъ для 
определешя проф. Софусу Бугге въ Христгашю. По осмотре 
присланнаго снимка, Бугге высказалъ, что это быть можетъ пло­
хая кошя съ какой нибудь другой рунической подписи; это нред-
положеше онъ счелъ однако возможнымъ откинуть „по многпмъ 
причинамъ," не излагая пхъ впрочемъ въ своемъ ответе Эстон­
скому Обществу. Онъ нрнзналъ надпись подлинной; указалъ, что 
некоторые знаки совершенно не руничесше, друпе походятъ на 
руничесше, и наконецъ часть знаковъ воспроизводит!, изв'Ьстныя 
буквы рунической азбуки. Разобрать надпись вполне оказалось 
всл'Ьдств1е этого невозможным^ но на основаши отдельныхъ разо-
бранныхъ словъ Бугге сдЪлалъ предположеше, что олерсхофская 
надпись представляетъ надгробный памятннкъ, воздвигнутый женой 
въ честь умершаго мужа. Этотъ фактъ свидетельствовалъ-бы, 
по словамъ Бугге, въ пользу мнЬшя о существованш въ крае 
скандинавских!, поселетй въ XI веке, къ которому относится 
надпись*). Вскоре, по опубликованы мнешя Бугге объ олер-
схофской надписи, гр. Сиверсъ известилъ Эстонское Общество, 
что онъ, нзъ разговора съ владельцемъ Олерсхофа бар. Крюдне-
ромъ, узналъ, что эта надпись была недавно сделана по его при-
казашю, чтобы ввести въ обманъ и пошутить надъ его родствен-
ннцей, любительницей древностей: надпись была имъ скопирована 
съ рунъ, выставленныхъ на Парижской выставке. По наведеп-
нымъ справкамъ оказалось, что олерсхофская надпись, которой 
были введены въ обманъ местные ученые, представляетъ под­
делку**). Олерхофская надпись была первымъ и последнимъ 
памятникомъ рунъ найденнымъ въ балтШскихъ губ. и въ насто­
ящее время можетъ, какъ кажется, считаться установленнымъ 
фактъ, что рунпческихъ надписей въ крае не существуете 
Известный Руссвурмъ старался въ своихъ работахъ дать 
историческое обосноваше теорш о существованш скандинавскихъ 
поселетй въ балпйскихъ губ. Въ некоторыхъ прпбрежныхъ 
частяхъ Эстляндской губ. жпвутъ, какъ известно, шведы (въ коли­
честве 
слишкомъ 5000 д.); главная часть пхъ живетъ въ Ревель-
скомъ и Гапсальскомъ у. Эстляндской губ.: на о-вахъ Вормсе, Одинс-
хольме, Роге, Даго и Наргене и на полуострове Нуке; въ Лифлянд-
скойгуб.ихъ считают!, въ несколько сотъ (около 400 д.); онижнвутъ 
на о-вахъ Руно и Эзеле. Руссвурмъ, и за нимъ большинство мес-тныхъ 
ученыхъ, считалъ этихъ шведовъ за потомковъ скандинавов!,, 
вышедшнхъ изъ Швещи въ эпоху викинговъ (въ УШ—IX веке), 
и поселившимися въ этихъ местахъ. Онъ виделъ доказательства 
своего мнешя въ пхъ языке, который, по его словамъ, „сохра­
няет!, много формъ и звуковъ, присущихъ языку, которымъ гово­
рили въ Норвегш, и вероятно также во всей Швещи и Даши 
въ УШ—IX вв., и отъ котораго значительно отличается языкъ 
*) УегЬат11. (1. §•. Ея^. Ст. \ 'III, 2. 
**) ]Ь. Ней. 3. 
древне-шведскихъ законодательных!» памятников!» ХП—XIV вв.. 
Поэтому отд"Ьлен1е этой ветви шведовъ отъ общаго отечества 
сл'Ьдуетъ отнести къ эпохе до этой перемены, совершившейся 
въ языке" *). Новейния изслгЬдоватя языка местныхъ шведовъ 
противоречат мн^нш Руссвурма; на основаши лингвистическихъ 
данныхъ сл-Ьдуетъ, какъ кажется, отнести переселеше шведовъ 
въ балт1йск1я губ. самое раннее къ ХШ веку. Кроме того, если 
допустить существование здесь издревле шведскихъ колошй, не-
объясннмымъ останется фактъ, отмеченный еще Руссвурмомъ, 
что немецтя хроники эпохи завоевашя края ничего не говорятъ 
объ этихъ поселешяхъ; первый сведешя о нихъ относятся къ зна­
чительно более нозднейэ иохе. Одинъ изъ документовъ, наиболее 
древшй, отъ 1294 г. недостаточно ясенъ, и не позволяетъ съ точ­
ностью определить, идетъ-ли речь о шведахъ колонизаторахъ 
этой части балтшскаго края или о шведахъ проживающих!» 
въ крае временно; первыя-же достоверный седешя о нихъ отно­
сятся только къ середине XIV в.**). 
Такимъ образомъ единственное серьезное доказательство 
существовашя въ древнее время поселетй норманновъ въ балтШ-
скомъ крае еще недостаточно твердо установлено наукой. Но 
если въ современныхъ шведахъ Эстляндской губ. и Руно следуетъ 
действительно видеть потомков!» древнихъ иорманповъ, то при­
дется также признать, что они были всегда малочисленны и* что 
пхъ поселешя не заходили въ глубь материка, а занимали преи­
мущественно острова и небольшое пространство береговой полосы 
т. е. что они не могли играть выдающейся роли въ исторш края. 
Нащональная теор1я, стремящаяся на основаши историческихъ 
данныхъ определить племена, оставивнпя тотъ или иной могиль-
никъ, обладаетъ также немногочисленными научными данными. 
Мы не имеемъ никакихъ достовериыхъ сведешй о томъ, когда 
туземныя племена, населявнпя балтшсшя губ. въ эпоху завоевашя 
края немцами, пришли къ восточнымъ берегамъ Балтшскаго 
моря, сагп пе даютъ намъ никакихъ определенныхъ указашй. " 
Руссшя летописи также мало говорятъ о древнемъ населенш 
края. На основаши последнихъ является возможность, однако, 
утверждать, что во время знакомства восточныхъ славянъ съ насе-
лешемъ балтШскаго края, въ известныхъ нашнмъ летоиисямъ 
частяхъ его обитало финское племя. Доказательствомъ этого 
служитъ назваше туземцевъ чудью, имя которое летописи даютъ 
*) 1п1апс1. 1852, Л» 21—24; см. также монографш Киззлуигт'а: ЕШойЛке 
оДег (Не 8с1пуе<1еп ап (1еп Киз1еп ЕвИапДз и. аи? Кип о (1855). 
**) И. Регема. О-ва Большой и Малый Роге 
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финскимъ племенамъ; по было-ли это племя эстонцами, какъ 
думаютъ некоторые па основаши эпитета этой чуди „белоглазая", 
иодмечающаго какъ-бы безцветность глазъ эстовъ, или другое 
финское племя — неизвестно. Лишь съ началомъ покорешя 
края немцами мы встречаемъ более достоверныя сведешя о 
местномъ населены. Древнейнпй для этого перюда исторический 
памятникъ, хроника Генриха Латыша, даетъ довольно точныя 
указашя о составе п распределены племенъ, съ которыми пе-
мецкимъ завоевателямъ пришлось иметь дело. На основаши 
этой хроники, можно определенно сказать, что современная Эст-
ляндская губ., северная половина Лифляндской и о. Эзель были 
преимущественно заселены эстами уже съ давняго времени. 
По этому могильники XII—XIII вв. этой части балтШскаго края 
можно отнести, въ лице большинства представителей, эстамъ. 
Но мы видели, что некоторые могильники, какъ напр. тюрсельскш, 
утилизировались въ теченш почти 1300 летъ непрерывно. Поэтому 
является возможность предположить, что не только могилы 
съ погребешемъ принадлежатъ эстамъ, но и часть могилышковъ, 
где господствуетъ трупосожжеше, которое постепенно заменяется 
погребешемъ. Къ этому положешю можно придти на основаши 
следующихъ соображены: Генрихъ Латышъ отмечаетъ, что эсты 
въ ХШ веке практиковали обрядъ трупосожжешя, этотъ обычай 
былъ настолько силенъ, что эсты иногда вырывали изъ могилъ 
своихъ единоплеменниковъ. погребенныхъ по хриспанскому обряду, 
и сожпгали пхъ трупы, чтобы потомъ похоронить кости. Далее 
намъ известенъ обычай, господствовавши! у многихъ финскпхъ 
племенъ, устраивать общественные могильники; общественный 
могилы съ трупосожжешемъ, въ области населенной въ ХШ веке 
эстами, следовательно, можно приписать имъ темъ более, что 
некоторые изъ такихъ могилышковъ указываютъ на постепенный 
переходъ отъ обряда трупосожжешя къ обряду иогребешя, явпв-
шагося впоследствш подъ вл1яшемъ хрнст1анства. Проф. Впс-
коватовъ не высказываетъ решительнаго шгЬшя въ вопросе о 
нащональности тюрсельскаго могильника, но онъ склоненъ повн-
димому приписать его финнамъ; отмечая обычай финновъ 
устраивать общественныя могилы, онъ приводитъ фактъ, указы-
вающш какъ долго этотъ обычай хранился въ нЬкоторыхъ ^гЬ-
стностяхъ. „Въ качестве иллюстрацш къ обычаю устраивать 
финнами общественныя могилы, пишетъ онъ*), можетъ служить 
еще следующее: въ начале 50-хъ годовъ на финскомъ кладбище, 
*) ЗИгип^зЬ. Д. §'. ее!. Ст. 1889, стр. 133. 
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лгежду Петергофомъ и Орашенбаумомъ, находилось очень старое 
продолговатое строеше, собственно крыша падъ могилой, выко­
панной на несколько футовъ въ землю. Въ этой могиле хоро­
нили умершихъ изъ различных!» соседних!» деревень. Каждая 
деревня имела свое особое место, въ которое складывались 
въ безпорядк'Ь гроба". НовФ»йппе исследователи склонны вообще 
въ общественныхъ могплахъ съ трупосожжешемъ этой области 
видеть древне-эстсшя кладбища. Во всякомъ случай нФ.т-ь ни­
какихъ основашй, в!» виду выше приведенныхъ фактовъ, при­
писывать эти могильники другому, чуждому эстамъ, племени. 
Такимъ образом!» памятники, признаваемые Гревингомъ за готсше, 
после падешя его теорш, тгЬютъ больше всего основашй быть 
сочтенными за эстсше. 
Могильники на о-ве Эзеле съ трупосожжешемъ, въ виду 
вышеуказаннаго, принято также приписывать эстамъ, племенной 
составъ этого острова еще более однороден!», чемъ Эстляндской 
губерши и эстонской части Лифляндской губернш. Инвентарь 
ихъ несколько отличается отъ материковыхъ могилъ. Племя, 
населявшее Эзель въ древнее время, характеризуется, на основаши 
могильнаго ипвентаря, пр. Хаусманомъ*) следующими словами: 
„Здесь жилъ некогда богатый народъ, знании й цену оружш и 
украшешямъ, жадпый къ пршбретенио ихъ въ то время, какъ 
онъ самъ еще не былъ способенъ изготовлять его самъ. Въ древнее 
время для отодвинутыхъ далеко на западъ эзельцевъ море пе 
служило преградой: — опо было удобной дорогой для нихъ. 
Они прюбретали то, что желали, торговлей, посколько скудная 
почва доставляла матергала для обмена, чаще-же путемъ морскихъ 
разбоевъ. Они принадлежали къ числу наиболее наводящих!» 
страхъ морскихъ разбойниковъ" **). 
Итакъ могилы съ трупосожжешемъ, какъ древняго железнаго 
века такъ и новаго, изследователи склонны приписывать эстамъ. 
Съ тЬмъ большимъ основашемъ можно это делать съ могилами 
съ погребешемъ этой области, относящимися къ более позднему 
времени, когда эсты, после принят1я христ1анства, перешли по-
*) 11)1(1. стр. 125. 
**) Въ хроник^ Альнпеке говорится про эзельцевъ: „.тЬтомъ, это намъ 
известно, эзельцы оиустошаютъ окрестный земли. Куда-бы они не проникали 
воднымъ путемъ — они везд'Ь берутъ большую добычу у христ1анъ и у языч-
никовъ". Въ теченш первой четверти ХШ в. известно напр. семь организо-
ванныхъ морскихъ походовъ эзельцевъ: 1203 — въ Данш, 1211 — вверхъ по 
Аа къ Трейдену, 1215 — къ устью Аа, 1215 — къ устьямъ Двины, 1216 — 
по Салису до Асперва, 1218 — въ область по ДвинЬ, 1226 — въ Швещю. 
(Но1гтауег: Баз Кпео-злуезеп Лег аПеп Оезе1ег, стр. 3 и 29.) 
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степеппо къ обряду погребетя. Но пе следуетъ также забывать, 
что въ это время въ области, занимаемой въ то время эстами, 
существовали поселешя родственпыхъ и неродствепныхъ эстамъ 
племенъ. Такъ въ части Лифляндской губернш, занимаемой 
ВТ) настоящее время латышами, но въ которой въ прежнее время 
жили эсты, существовало некогда небольшое племя, называвшееся 
соседями К р е в и н ы (т. е. русскими). Еще въ начале текущаго 
стол^шя ихъ насчитывали около 1500 д., распределенных!) въ име-
шяхъ Хансъ-Мемельхофъ, Ней-Раденъ, Круссенъ и Витвенхофъ. 
Кревины въ настоящее время олатышились. Переселены они 
были сюда въ качестве плеппыхъ после одного удачнаго похода 
пемецкихъ рыцарей въ Вотскую пятину подъ предводительством!, 
Генриха Финке фонъ-Оверберга (около половины XV в.). По мне­
ние акад. Впдемана, въ этой народности следуетъ видеть фипновъ. 
Кревпнами (т. е. русскими) они были называемы соседями потому, 
что они были переселены пзъ русскихъ областей*). Это племя, 
копечно, должно было оставить после себя погребальные памятники, 
которые, относясь въ действительности къ довольпо позднему 
времени, могли по предметамъ, въ ннхъ находимымъ, указывать 
на более древнюю эпоху. Далее мы знаемъ, что существовала 
колонизащя со стороны Псковской земли въ некоторый части 
Эстляндской губернш, напр. на северо-западномъ берегу Чудскаго 
озера, оставившая свои следы въ лице т. наз. полуверцевъ. 
Что эта колонизащя относится къ древнему времени можно судить 
по найденному на могиле около Пюхтицы каменному новгород­
скому кресту XII—ХШ вв. Поэтому необходимо, при определены! 
нащональности могилъ этихъ областей, иметь въ виду, что часть 
могильниковъ можетъ быть оставлена и другими племенами по­
мимо эстовъ. Такъ напр. общественный могилышкъ съ погре­
бешемъ около крестьянскаго двора Кильтри въ Варро.тЬ г. Дум-
бергъ былъ склоненъ приписать кревинамъ, основывая свое за-
ключете на почти полномъ тождестве найденныхъ предметовъ 
съ известными изъ кургановъ въ области древней Вотской пятины. 
Проф. Лёшке, какъ кажется основательно, видитъ въ этомъ мо­
гильнике эстонское кладбище, причемъ сходство предметовъ онъ 
объясняет!) однако родствомъ эстовъ съ теми народами, которые 
оставили по себе курганы въ Петербургской. Псковской, Тверской 
и др. губ.**). 
Вообще эта часть балтШскихъ губернш представляетъ зна-
*) 81^2Ш1§'8Ъ. Д. ез1. Сг. 1871, стр. 48—52. 
**) ЗИгап^вЬ. (1. ез1. Ст. 1887, стр. 107—118. 
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чнтельно меньше затруднешй при решети вопроса о нащональ-
ности могилышковъ, ч'Ьмъ Курляндская губершя и южная часть 
губернш Лифляндской. Но не слЪдуетъ забывать, что Эстляпд-
ская губершя принадлежит!» къ числу наименее изсл'Ьдованныхъ 
областей балтайскаго края, что весьма важный вопросъ объ обще­
ственны хъ могилышкахъ съ трупосожжешемъ безъ погребальпыхъ 
урнъ еще недостаточно осв
г
Ьщенъ, что даже пределы географи-
ческаго ихъ распространешя не установлены и не выяснено соот-
ношеше между этими могильниками и другими аналогичными имъ. 
Могильники же съ погребешемъ еще менее изс.тЬдованы; типы, 
которые они представляютъ, не могутъ быть определены. Поэтому 
намъ кажется преждевременнымъ решеше вопроса о границахъ 
распространенщ эстонскаго типа могилышковъ, предлагаемый 
Аспелиномъ. „Эстонская группа, пишетъ онъ, охватываетъ 
область отъ финскаго залива до р. Салиса, отъ Балпйскаго моря 
до оз. Пейпуса, а также острова принадлежащее къ этой терри-
торш. Находки эстонскихъ предметовъ, продолжаетъ онъ, сде­
ланный до настоящаго времени, разбросаны и немногочисленны. 
Однако въ нихъ можно отыскать обпця черты въ форме и орна­
менте, являющаяся характерными для всехъ фиискихъ группъ: 
подковообразная фибула, цепь, составленная изъ двойпыхъ колецъ. 
браслетъ въ виде спирали, ткани, украшенныя серебряными 
бусами и спиральными орнаментами и пр. Наиболее характерной 
для эстонскихъ древностей является, вне всякаго сомнешя, боль­
шая булавка, служившая для нрикреплешя цепи къ одежде". 
Аспелинъ считаетъ однако необходимымъ отметить, что многт 
эстопсшя древности представляютъ значительное сходство съ ин-
вентаремъ „готскихъ" могпльниковъ *). За эстонсше онъ счи­
таетъ предметы, найденные въ приходахъ 1еве, Хальяла, Якоби, 
1ердена, Петри, Козе, Юргенса, Кегеля и др. въ Эстляндской 
губернш, а также на о-вахъ Эзеле, Моне и Даго. 
Считая, что методъ, основывающейся при определены! нащо-. 
пальпости могилъ па предметахъ, не достигаетъ своей цели, 
намъ кажется слишкомъ поспешнымъ какъ вышеприведенный 
взглядъ Аспелипа, а также и мнете проф. Лёшке, объясняющихъ 
сходство могильнаго инвентаря этой области балтшскаго края съ 
курганными находками въ другихъ частяхъ Россш родственнымъ 
происхождешемъ. Предметы могли быть завезены торговлей, и 
этимъ, надо думать, объясняется, что предметы, которые Аспе­
линъ считаетъ характерными для эстонской группы, встречаются 
*) АвреШг. Ьез АпНдийёз Ли N. Р. Ои§т. стр. 356. 
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н въ области хъ, который онъ отводитъ другимъ народностями 
При р-Ьшен1и вопроса о нащональности могильника, за отсут-
ств1емъ прочнаго критер1я въ лице антропологическихъ данныхъ, 
можно опираться только на достоверный историческая сведешя. 
На основаши ихъ мы склонны, вместе съ болынинствомъ мгЬст-
ныхъ изследователей, приписывать могилы этой области эстамъ, 
оговариваясь однако, что 1) некоторые могильники, изъ извест­
ных!» уже, придется вероятно выделить и отнести нхъ другимъ 
племенамъ и 2) что далыгЬйния изследовашя, въ особенности-же 
антроиологнчесшя, одни будутъ въ состояши дать прочную опору 
этому мненпо. Въ настоящее время это лишь гипотеза, требу­
ющая еще доказательству прежде, чемъ быть принятой. 
Исторнческихъ данныхъ для определешя пащональности 
того или иного могнльннка въ южной части балтШскаго края 
также немного, къ тому-же они гораздо запутаннее, чемъ отно­
сительно северной части. Въ настоящее время преобладающее 
населеше составляютъ латыши; но въ XIII в. мы встречаемъ 
здесь, кроме нихъ, еще финсшя народности куровъ и лпвовъ. 
Кроме латышей здесь жили еще друггя литово-латышсшя племена. 
Хотя все эти племена и населяли уже съ давняго времени бал-
Т1ЙСК1Й край, они иовидимому еще не вполне оселнсь. Мы видимъ 
нхъ въ движеши, и по этому определить точный границы этихъ 
племенъ, на основаши сведешй даваемыхъ хрониками XIII в., 
почти невозможно. Къ тому-же летописцы упоминали о местно­
стях!,, населяемыхъ темъ или инымъ племенемъ, лишь постолько, 
посколько этотъ вопросъ былъ интересенъ при описанш нсторш 
завоевашя края. 
Генрихъ Латышъ упомпнаетъ, что ливы жили въ с-тЬду-
ющихъ местахъ: по Двпие у Н о 1 ш е (Кирххольмъ), У к е 8 к о 1 а, 
УкевкйПа (Икскуль), МеттекиПа (около Рппгмундсхофа), 
Л е н н е в а р д е н а ,  Р е м и н е  ( Р ё м е р с х о < | ) ъ ) ,  А  ш  е  р  а  д  е  н  а  и  К у к е  и  о  й  с  ъ ,  
(Кукемойсъ, Кокенхузенъ), на северъ отъ Двины ливы жили 
около Зидегунде (Знггундъ); далее шла ливская область Торейда 
(Трейденъ), въ которой паходнтся местопребыва1пе ливскаго стар­
шины Каупо, горддище Коббеселе (Кипсаль около Кремона), 
Дабрельса, Зигевольде (Зегевольдъ) у Имме или Иммен-
кюлла *). У куровъ известны городища Синтелисъ, Вардахъ, 
Лазенъ, Меркесъ, и пр. Но наскольно давно эти поселешя при­
надлежали ливамъ и курамъ намъ неизвестно. Въ хронике 
Генриха Латыша встречается упоминаше о наступательномъ 
*) З^гип^зЪ. с1. д. ез1. Ст. 1874. стр. 121. 
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движенш куровъ, совершавшемся до прихода нЪмцевъ и веро­
ятно изв-Ьстномъ летописцу па основанш народныхъ предашй. 
Далее, немцы застаютъ въ крае латышей, которые, какъ кажется, 
спородически жили между курами и ливамп и въ то время только 
начинали поглощать въ настоящее время почти вполне слив­
шихся съ ними представителей этихъ двухъ финскихъ племенъ. 
Наконецъ некоторый назвашя местностей служатъ какъ будто 
доказательствомъ, что эсты прежде распространялись и въ более 
южныя части балтШскихъ губ. и лишь впоследствш были отте­
снены па северъ до современной границы ихъ распространешя. 
Сообщаемые хрониками похоронные обряды у разныхъ пле­
менъ, населявшихъ эту часть балтШскаго края, недостаточны для 
точной классификацш могилъ по народностями Обрядъ сож-
жешя упоминается Генрпхомъ Латышемъ какъ употребительный 
у куровъ; онъ сохраняется въ Курляндш еще въ XV веке*). 
Лнвамъ былъ также известенъ обрядъ трупосожжешя, причемъ 
однако, какъ кажется, обрядъ погребешя являлся господ­
ствующими Гревингъ, по нашему мненпо, небезосновательно 
полагалъ, что трупосожжеше у ливовъ практиковалось преиму­
щественно надъ воинами, павшими въ битвахъ. Ихъ тело сжи­
гали, чтобы было легче отвести останки въ родиыя места, 
где пхъ погребали, обкладывая предметами украшешя и оруж1емъ, 
не бывшемъ въ огне. Такъ было поступлено, по крайней мере, 
съ теломъ ливскаго старшины Каупо, павшаго въ битве. Объ­
яснять однако все мужсшя могилы съ трупосожжешемъ въ этой 
области указаннымъ обычаемъ, намъ кажется не достаточно обоспо-
ваннымъ. Встречаются и женстя могилы съ трупосожжешемъ въ 
смешанныхъ могпльникахъ, и объяснеше Гревинга, что этн 
могилы принадлежатъ женщинамъ, не желавшимъ пережить сво­
ихъ мужей, и сшигавшимъ себя добровольно**), намъ кажется 
натянутымъ. Подробности иохоронныхъ обрядовъ, какъ при 
погребенш такъ и при трупосожженш, намъ не известны съ доста­
точной полнотой. Приводимыя хрониками подробности требуютъ 
еще проверки, чтобы быть признанными за общеупотребительный 
у этихъ племенъ. 
Въ виду разнообразгя, господствовавшего въ этнографиче-
скомъ составе населешя въ южной части балтШскаго края, въ 
виду недостаточности историческихъ сведешй о пределахъ раз-
селешя каждой изъ упомянутыхъ народностей н о неполноте 
данныхъ объ обычныхъ въ ихъ среде иохоронныхъ обрядахъ — 
*) ШсМег. СгезсЫсЫе Д. (Мзеергоутгеп I; стр. 55. 
**) ЙНгин&зЪ. с1. е. Ст. 1875, стр. 56. 
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решете вопроса о нащональности могилъ является крайне затруд-
нительнымъ. Наибольшее верояпе пм'Ьетъ выд-Ьлеше группы 
ливскпхъ могилъ, въ виду того, что типичные ихъ представители 
находятся въ местностяхъ, где въ XIII в. жили ливы, причемъ 
могилы датированы монетами начиная съ IX в. до XII в. Такъ какъ 
во всЬхъ могплахъ обрядъ похоронный и предметы являются одина­
ковыми, то естественно предположеше, что эти могильники ути­
лизировались однпмъ и тЬмъ-же племенемъ втеченш указаннаго иер1-
ода времени, а такъ какъ господствующими въ то время въ этихъ 
М1>СТН0СТЯХ7> ЯВЛЯЛИСЬ ливы, то и могильники можно приписать 
имъ. ВыдЬлеше этой группы было начато Бэромъ и въ насто­
ящее время принято почти всеми местными археологами. Такими 
типичными лнвскими могильниками принято считать могилы 
около Ашерадепа, Кремона, Зегевольде, Трейдена. Къ ннмъ при­
соединяется рядъ другихъ, въ которыхъ встречены схож1я черты 
съ вышеуказанными. Не слйдуетъ однако эти могильники при­
писывать исключительно ливамъ. Гревингъ, по поводу сво­
ихъ раскопокъ въ Мазе-печъ, (могилышкъ, который онъ при-
нпсывалъ ливамъ) основательно замЪчаетъ, что и друпя племена, 
живнпя смешанно съ ливами, вероятно хоронили свонхъ покой-
никовъ совместно на одномъ кладбище*). Отличить однако, 
кашя могилы съ иогребенгемъ принадлежатъ ливамъ и катя 
латышамъ (не говоря уже о другихъ племенахъ) пока не пред­
ставляется возможнымъ. Является также преждевременнымъ отде­
лять целые могильники латышамъ; основашемъ для этого слу-
жатъ различ1я въ находимыхъ иредметахъ. Такъ проф. Хаусманъ 
кажется считаетъ возможнымъ виоследствш провести разницу 
между ливами и латышскими могильниками на основаши находи­
мыхъ головныхъ уборовъ и типовъ грудныхъ цепей**). Отделить 
ливсше могильники отъ латышскихъ, на основаши находимыхъ 
предметовъ, старался и Аспелинъ. Мы уже неоднократно гово­
рили о недостаточной научности щйема считать находимые пред­
меты доказательствами принадлежности могилъ той или иной 
народности, въ особенности въ местности, где смешивались, или 
но крайней мере, долго жили близко другъ отъ друга разный 
народности какъ это имело место въ южной части балтшскаго края, 
причемъ главная масса предметовъ является завозной отъ восточ-
ныхъ или заиадныхъ соседей. Какъ нрпмеръ шаткости подоб-
наго метода укажемъ на то, что могилы напр. у Роннебурга и 
*) ЙНгип^вЪ. Д. §;. е§1. Сг. 1874. стр. 121. 
**) ВИгип^зЪ. Дег Киг1. Сг. {. 1Л1;. и. Кипз*, 1892. 
***) Ап^иНёз Ли :№огД Е. Оидпеп. ' 
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Альтъ-Пебальга отнесены Аспелиномъ къ „латышской группV 
тогда какъ Гревпнгъ ихъ считаетъ въ ближайшемъ соотношеши 
съ могильниками около Ашерадена, Зегевольда и Кремона и при-
писываетъ ихъ ливамъ*). 
Некоторымъ осповашемъ приписывать тотъ или иной мо-
гильникъ финскимъ племенамъ является положен1е костяка отно­
сительно странъ света. И. Н. Смирновымъ была вполне осно­
вательно отмечена распространенность обычая у древнихъ финновъ 
хоронить своихъ покойниковъ головой на с-еверъ, ногами на 
югъ**). Этотъ обычай, весьма распространенный въ прежнее 
время среди восточныхъ финновъ, встречался и среди финскихъ 
племенъ, населявшихъ нашъ северъ. Въ виду его распростра­
ненности насъ не должна удивлять возможность встретить этотъ-
же обычай и у финновъ западной группы. По этому древше 
могильники балтгйскихъ губ., где костякъ лежитъ въ направлены 
отъ сев. къ югу, мы можемъ приписать съ известной вероят­
ностью финскимъ племенамъ, темъ более, что этотъ обычай сохра­
нялся весьма долго у местныхъ финскихъ племенъ, по крайней 
мере у эстовъ. Такъ въ могильнике около Каббина (въ 6-ти 
верстахъ отъ Юрьева) часть костяковт. лежала въ направлеши 
отъ Сев. къ Ю., причемъ могильникъ, на основашн пайденныхъ 
г. Юнгомъ монетъ XVIII в., следуетт, считать весьма позднимъ 
и несомненно эстонскнмъ***). Костяки, лежанце въ этомъ напра­
влеши, встречались въ могилышкахъ Мазе-петчъ, у Ашерадена, 
Смильтена и Кремона и съ некоторыми отклонешями у Аллиша, 
Ронебурга и пр.-]-). 
Безпорядочность въ направленш костяковъ, какъ она была 
отмечена въ некоторыхъ ливскихъ могплахъ, также можетъ слу­
жить доказательствомъ принадлежности ихъ финамъ; такая-же 
безпорядочность была отмечена В. И. Сизовымъ въ могильнике 
около Люцена (Витебской губ.) и гр. 0. А. Уваровымъ въ Кур-
манскомъ могильнике (Рязанской губ.), нризнаваемыхъ за несом-
непно финсме. Какъ видно изъ вышеизложеннаго „нащональная" 
теор1я тгЬетъ въ своемъ распоряженш еще слишкомъ мало фак-
товъ, чтобы провести делеше могилъ по нащональяостямъ. Но 
представители ея стоятъ па более верной почве и не вводятъ въ 
свои изследовашя чужеземный племепа, какъ готы, норманны и 
пр., пребываше которыхъ въ крае является очень сомнительнымъ 
*) Баз 8^е1па11ег Л. Озйзеергоушгеп стр. 44. 
**) Соп§гёз 1п1егпа1:10па1 сГагсЪёоЬ^е рпЫз^ощие а Мозсои. I. стр. 102. 
***) Й^гип^зЬ. (1. ез*. Сг. 1878. стр. 197. 
|) Из. 1874. стр. 117. 
и не основаннымъ на историческнхъ данныхъ. Но едвали 
скоро удастся местнымъ археологамъ разобраться въ масс!» пле­
менъ, населявшихъ балтшсшя губ. въ течеши доисторическаго 
перюда края. Мы не будемъ указывать на попытки приписать 
тотъ или иной могильникъ тому или иному племени, делавнияся 
въ разное время представителями „нащональной" теорш, такъ какъ 
эти попытки, за исключешемъ упомянутой выше выделенной изъ 
общей массы могилъ группы ливскихъ могилышковъ, обыкно­
венно мало обоснованны; къ тому-же большинство мЪстныхъ уче-
ныхъ въ настоящее время воздерживается отъ определен!я нащо­
нальности могильника. Археологическихъ данныхъ оказалось 
недостаточно для решетя этихъ вопросовъ и слова Впрхова, 
сказанныя имъ еще въ 70-хъ годахъ по этому вопросу, остаются 
въ силе и въ настоящее время: „мы не можемъ, говорплъ опъ, 
на основаши археологическаго матер1ала, доставляемаго могилой, 
делать катя-бы то ни было заключешя о принадлежности иогре-
беннаго въ ней лица къ тому или иному племени. По этому 
все попытки обосновать физическую антропологио племенъ, насе­
лявшихъ балтШсыя губ., археологическимъ путемъ будутъ на­
прасны*)." Для решешя вопроса о нащональности могилъ бал-
тШскихъ губ. требуются новыя основашя. Для могилъ съ погре­
бешемъ необходимо прибегнуть къ антропометрш, которая, при 
применены къ ней широкаго сравнительная метода, будетъ въ 
состоянш доставить данныя, который иозволятъ возстановнть 
физичесшй обликъ представителей разныхъ мЬстныхъ племенъ и 
ор1ентироваться въ разнообразныхъ похоронныхъ памятннкахъ 
края. Для решешя вопроса о нащональности племенъ, оставив-
шихъ по себе могильники съ трупосожжешемъ, для нзучешя 
которыхъ антропометр!я не можетъ доставить данныхъ, требу­
ется серьезное изучеше назвашй местностей, который одни могутъ 
дать прочный основашя для определен!я границъ разселешя раз­
ныхъ племенъ, толпившихся въ разное время въ преде.лахъ бал-
т!йскаго края **). Пока та и другая работа не будутъ сделанны, 
вопросъ о нац!ональности могильниковъ не можетъ быть решенъ 
и изследователи доисторической древности края будутъ въ этомъ 
*) Уег1г. Д. вез. 1". Ап1Ьгоро1о§1е 1877; ЙПгип^зЪ. (1. Киг1. Ст. {. Ь. и. 
Кипз!. 1892 стр. 83. 
**) Отм-Ьтимъ важный въ этомъ отношеши трудъ А. Биленгатейна'-
Б1е (тгепгеп <1ег 1еШ8сЪеп 8ргасЬе 111 <1ег бе^епууагк ипс11т XIII. ^ ЬгЪипДеП 
съ приложешемъ атласа, а также, готовящшся трудъ Ю. Ю. Трусмана объ 
эстонскихъ назвашяхъ м-Ьстностей. 
отношенш вынуждены либо воздерживаться отъ решетя этого 
вопроса, либо выдвигать не научны я гипотезы. 
Археологически* матер1алъ, доставляемый могилами, какъ 
нами было указано, свидетельству етъ объ иноземномъ своемъ 
происхожденш. Въ этомъ отношенш балтШсшя губ. являются 
въ теснейшей связи съ областями, лежащими отъ нихъ какъ на 
востокъ такъ н на западъ, причемъ, какъ кажется, съ последними 
въ большей степени, чемъ съ первыми. Данныхъ, свидетель-
ствующихъ о местномъ производстве, не много и опн не даютъ 
основашй къ утверждение, что это производство достигало обшир-
ныхъ размеровъ и выработало вполне самостоятельные типы. 
Если мы даже допустимъ, что часть предметовъ украшешя изго­
товлялась туземцами изъ привозимаго матергала, мы не можемъ 
не придти къ заключенш, что туземные мастера подрожали фор-
мамъ, съ которыми они познакомились иосредствомъ торговли. 
Отрицать, что туземцы могли выработывать предметы украшешя, 
какъ это делалъ Гревингъ, и приписывать все местное произ­
водство чуждымъ колонизаторамъ, мы не видимъ основашя. Но 
допуская, что туземныя племена переняли отъ более культурныхъ 
своихъ соседей искусство обработки бронзы, мы склонны считать 
это искусство иодражательпымъ. Предполагать, что въ области 
балтГйскихь губ. жили готы, норманны или друпя гермаисшя 
племена, мы не можемъ и первоначальное занесеше чуждыхъ формъ 
въ предметахъ украшешя следуетъ приписать исключительно 
торговле, при посредстве которой жители, находящееся еще на 
очень низкой культурной ступени, познакомились и вообще съ 
металлами. Судя но тому, что наиболее древше металличесше 
предметы, находимые въ могплахъ древняго железнаго века, 
повторяютъ западные образцы и что вл1яше со стороны востока 
начинаетъ сказываться въ могплахъ переходная времени и 
новаго железнаго века, является возможнымъ утверждать, что 
первымъ знакомствомъ съ металлами первобытные обитатели бал-
т1йскаго края были обязаны своимъ югозападнымъ соседямъ, что 
въ рукахъ пхъ была долгое время вся торговля съ краемъ и 
что лишь впоследствш въ VIII—IX вв., когда области, лежанця 
на востокъ отъ современныхъ балтШскихъ губ., стали на более 
высокую ступень развнпя, оживляются и торговый сношешя ихъ 
съ этими областями. Не касаясь несомненно завозныхъ изъ 
восточныхъ областей предметовъ, какъ напр. бусъ впзантШскаго 
стекла, эмальерованныхъ крестовъ, Сургеа шопе1а, восточпыхъ 
иривесокъ въ виде полулушя и т. п. намъ кажется, что тор­
говлей съ восточными-же областями следуетъ объяснить сходство 
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подчасъ полное тождество шЬкоторыхъ предметовъ, находимыхъ 
въ мЬстныхъ могплахъ, съ теми, которые являются характер­
ными для кургановъ средней Россш. Объяснять ото сходство 
существовашемъ обще-фннскаго искусства, какъ это дйлаетъ 
Аспелинъ, намъ кажется неосновательнымъ. Культура, которая, 
какъ известно нзъ курганныхъ раскопокъ центральной Россш, 
относится къ X—XI вв., появляется много вЪковъ после 
того какъ финсшя племена уже разделились и часть запад­
ной ветви финскихъ народностей успела уже достичь бере-
говъ Балпйскаго моря, омывающая современный Балтгйсшя 
губ. Эти племена, до времени появлешя „курганной культуры," 
ужз были знакомы отъ западныхъ соседей съ предметами укра­
шешя, и распространеше новыхъ формъ (курганныхъ) соверша­
лось лишь постепенно, въ пользу чего говорятъ могильники, въ 
которыхъ предметы т. паз. древняго железнаго века постепенно 
заменяются курганными. Принявши вместе съ Аснелиномъ эти 
иоследше за продуктъ местной культуры, объясняя прнэтомъ сход­
ство 
ихъ съ курганными общностью происхождешя, намъ нрпш-
лось-бы признать, что финсгае обитатели балт!йскихъ губ., уже 
знакомые раньше съ металлами, не проявляли самостоятельная 
искусства, и лишь въ тотъ моментъ когда металлическое произ­
водство развилось у ихъ восточныхъ родичей, они стали проя­
влять п свое собственное, причемъ несмотря на то, что онп въ 
теченш мыогихъ вековъ были съ ними разобщены, ихъ вкусы, 
ионная объ изящномъ, оказались вдругъ тождественными. МнЪше 
Аспелипа по этому вопросу также мало вероятно какъ н, дове­
денное до крайности, положеше Бэра о сформированы общихъ 
мотпвовъ римскаго, скандпнавскаго и финскаго пскусствъ въ 
общей аз1атской прародине этихъ народовъ. Къ тому-же, какъ 
нн однообразна курганная культура, она можетъ быть разделена 
на несколько группъ, отличающихся другъ отъ друга характер­
ными предметами. Среди предметовъ, аналогичныхъ курганнымъ, 
въ могплахъ балтшскаго края мы видимъ представителей раз-
пыхъ курганныхъ групнъ. Это обстоятельство заставляетъ 
склоняться въ пользу мн&нш, что по крайней мере типы 
и этихъ предметовъ являются также завезенными при по­
мощи торговыхъ сношешй, какъ и предметы западнаго про­
изводства. 
Какому-же народу древше жители балтШскихъ губ. обязаны 
своимъ знакомствомъ съ металлическими украшешями, съ КЁМЪ 
ихъ торговля была наиболее оживленна? Мы видели, что эта 
торговля повидимому не прерывалась начиная съ 1-го века по 
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Р. X. до самаго покорешя края. Повидимому эта торговля посте­
пенно развивалась и достигла въ IX—XII веке наибольшая раз-
вит1я. Народл., въ рукахъ котораго эта торговля находилась, 
следуетъ искать на западе, а такъ какъ большинство предметовъ 
древняго жел
г
Ьзнаго века приводит!, насъ къ южнымъ берегамъ 
балийскаго моря, то, вероятно, исходнымъ пунктомъ этой тор­
говли служили гавани, на южномъ берегу Балтшскаго моря, и 
въ рукахъ жившаго на немъ народа и находилась главнымъ 
образомъ торговля. 
Гревингъ, касаясь этого вопроса въ одномл, изъ своихъ 
сочинешй, вышедшихъ до открыт! я славекскаго могильника и 
до развит1я Гревингомъ готской теорш, былъ склоненъ, на осно­
ваши находимыхъ предметовъ и той роли, которую балтШсше 
славяне играли въ исторш торговли, приписывать имъ фактъ 
занесешя къ туземцамъ балатйскихъ губершй большинства метал-
лическихъ предметовъ. 
Указывая на то, что предметы украшешя представляютъ 
значительное однообраз1е во всехъ могплахъ балпйскихъ губ., 
Гревингъ считаетъ возможнымъ приписать производство ихъ 
одному и тому-же народу: „культурная ступень, пишетъ онъ*), 
на которой стояли туземцы восточной Балтики финскаго и литов­
ская племени, посколько мы ихъ знаемъ въ XII и XIII вв., 
въ действительности не такова, чтобы считать этихъ туземцевъ 
за племена, способный обработывать, а темъ менее приготовлять 
бронзу. Во всякомъ случае едва-ли можно иметь что-либо противъ 
того, чтобы искать выделывателей бронзовыхъ изделШ въ иерюдъ, 
предшествующей этимъ векамъ, въ наиболее культурномъ пле­
мени восточной Балтики или въ местахъ къ ней близко лежащихъ. 
Этимъ илеменемъ въ то время было безспорно славянское. . . . 
При существованш, нрорезывающихъ земли балтШскихъ славянъ, 
(вендовъ) торговыхъ путей и при значены, которое югклъ венд-
сшй городъ Винета, куда стекались товары изъ Индш, восточной 
Азш, Грецш и Константинополя и черезъ который западно­
европейские н северные продукты направлялись въ Персш и 
Китай, не могло быть недостатка вл, матер1але для брон­
зовыхъ изделш, получавшимися тамъ водяными или сухопутными 
дорогами. Кроме того въ это - же время .... славяне были 
преимущественные представители горпаго дела въ Моравш, Чехш, 
Силезш, Тюрингене и можетъ быть и въ Гарце. Темъ не менее 
кажется, что первыми рабочими бронзы въ земле вендовъ 
*) ЦеЪег ЬекЫвсЪе СггаЬег КиззхвсЬ-ЬИЬаиепв, стр. 185, 186. 
были не славяне, а внзантшцы. Византшсше рабохпе, какъ из­
вестно , еще раньше поселились среди вендовъ на Поморье, и 
какъ полагаютъ, изготовляли имъ и идоловъ; они именно устроили 
крамъ вт. честь главнаго бога славяиъ". 
Несколько далее въ томъ-же сочиненш Гревингъ пишетъ *): 
„судя но могущемъ быть сделаннымъ определены хронологш 
могилъ, наиболее значительное число бронзовыхъ предметовъ 
въ могплахъ железнаго века восточной Балтики относится къ ие-
рюду отъ IX до конца XII века. Въ этотъ-же перюдъ, следо­
вательно , падаетъ и эпоха наиболее оживленныхъ торговыхъ 
сношешй. Эта торговля бронзой находилась, насколько можно 
судить при современномъ знакомстве съ местной археолопей, 
въ рукахъ славяпъ н была торговлей двигавшейся внутренними 
путями. Но что кроме этого, начиная съ IX века, существо­
вали и спошешя моремъ и что существовали мнопя друпя отно-
шешя между западной и восточной областями Балтики, доказы­
вается между прочимъ безсиорно фактомъ нахождешя въ восточной 
области Балтики англосаксонскихъ, англодатскихъ и немецкпхъ 
монетъ". Гревингъ такимъ образомъ отводитъ главную роль 
въ исторш торговли съ местнымъ краемъ балпйскимъ славянамъ. 
Онъ не только считаетъ ихъ распространителями бронзовыхъ 
украшешй, но и само производство ихъ онъ прнписываетъ имъ, 
оговариваясь однако, что это производство развилось у славянъ 
подъ вл1яшемъ Впзантш. ..Насъ еще больше укрепляетъ въ мнешп 
о существованш основнаго византШскаго вл1яшя то, что най­
денный въ Шлезвиге и Даши . . . византШстя монеты ставятъ 
фактъ сношешй этихъ странъ съ Визанпей вне всякаго сомнешя". 
„Но такъ какъ мы въ числе нашнхъ украшешй пзъ бронзы 
находимъ несомненно внзантшстя. а также и тате типы, которые 
употребляются и въ настоящее время еще у славянъ, но указы-
ваютъ на визаипйское вл1яше, то и относительно иодобныхъ 
предметовъ изъ нашихъ могилъ, мы должны указатъ прежде 
всего на Византш. . . . Поэтому, если мы можемъ сопоставить 
съ впзантшскпмъ пскусствомъ, являюнцеся вместе съ железомъ 
славянск1е бронзовые предметы начиная съ IX века, то едва-ли 
можно сомневаться, что, способные къ ремесламъ, славяне нау­
чились у византшцевъ какъ искусству обработывать бронзу, такъ 
и формамъ предметовъ. Но подобно тому какъ на западе, до 
полнаго покорешя вендовъ въ 1157 г., земля балглйскихъ славянъ 
была центральнымъ пунктомъ, такъ быть можетъ на востоке для 
*) И), стр. 190. 
соеЬднихъ странъ такую-же роль иградъ Новгородъ. Во всякомъ 
случай руссте изъ Новгорода уже давно достигли высокой ступени 
въ искусстве литья колоколовъ, а следовательно п въ знакомстве 
съ бронзой. Я упомяну здесь для примера, что въ 1209 г. при 
изгнанш русскаго князя Всеволода изъ Герцнке, лежавшаго при­
близительно въ местности современнаго Штокмапсхофа на Двине, 
были найдены въ церквахъ серебро, пурпуръ и колокола" *). 
Когда Гревингъ писалъ вышеприведенный строки, археоло-
гичестя находки изъ балтШскихъ губершй были значительно 
меньше разработаны чемъ теперь. Этимъ следуетъ объяснить 
крайность воззретя его о происхожденш искусства балтШскихъ 
славянъ, выразившееся въ бронзовыхъ изделгяхъ, изъ визан-
т1йскаго. Это-же было причиной, что почти все предметы онъ 
считалъ за изготовленные балтшскими славянами. Въ настоящее 
время, когда изучеше предметовъ сделало значительный шагъ 
впередъ, необходимо отвести гораздо большее место предметамъ. 
родину которыхъ следуетъ искать то въ областяхъ, лежащихъ 
на востокъ отъ балтШскихъ губ., то въ Скандннавш, средней 
и южной Германш, Австрш и пр. Несколько летъ спустя Гре­
вингъ въ значительной степени расширилъ свой взглядъ на 
происхождеше предметовъ, находимыхъ въ могплахъ балтШскаго 
края: „о происхожден1п металлическихъ предметовъ изъ восточпо-
балтШскихъ могильниковъ IX—XIV вв., пишетъ онъ, мы пока 
знаемъ немного более того, что некоторые серебряные предметы 
указываютъ на Бухару п Самаркандъ, друйе ... на Готландъ. 
затемъ некоторые железные предметы и стекляныя изделгя на 
Бирку и Сигтуна, друг1е железные и бронзовые предметы на 
Германш, и некоторый бронзовыя издел1я наконецъ на страну 
вендовъ и на Новгородъ. При развитш нашего знакомства 
съ могильнымъ инвентаремъ Готланда, Швецш, северной Гер­
манш и древнихъ чисто - славянскихъ областей, мы придемъ 
къ ясному представленш о происхожден1и наиболее важныхъ 
нашихъ прпвозныхъ металлическихъ предметовъ" **). 
Впоследств1и съ открыт1емъ славекскаго могильника проис-
ходитъ, какъ мы выше указывали, решительный поворотъ въ мпе-
шяхъ Гревинга. Для объяснешя происхождешя предметовъ 
древняго железнаго века онъ вводитъ въ балачйстй край готовъ, 
а въ более позднюю эпоху склоненъ населять его скандинавами 
и другими племенами германскаго происхождегпя. Онъ т. ск. от-
*) И), стр. 186-188. 
Д. Ст. 1875 стр 66. 
называется отъ своего нрежняго мнешя на вопросъ о проис­
хождение предметовъ, который, на нашъ взглядъ, въ основе 
своей является совершенно справедливым!». 
Кроме общаго мнешя, которое даетъ возможность приписать 
фактъ ввоза большинства предметовъ, находимыхъ въ могплахъ 
балтШскаго края, балтШскимъ славянамъ, основаннаго на томъ, 
что весьма долгое время торговля на балтШскомъ море нахо­
дилась въ нхъ рукахъ, есть еще н друпя данныя именно 
фактъ, что балтШсте славяне имели въ пределах!» современных!» 
балтШскихъ губершй свои колоши. Мы зпаемъ о торговле бал­
тШскихъ славянъ изъ источников!», относящихся къ перюду, 
въ котором!» идетъ упорная борьба нхъ съ поступательным!» 
движешемъ пемцевъ. Монеты, находимыя на славянском!» По­
морье, заставляютъ отнести начало и развгте славянской торговли 
на несколько вековъ дальше. Многочисленныя римстя, арабсшя 
и византШсюя монеты указывают!,, что эта торговля процветала 
за долго до того времени, отъ котораго къ намъ дошли наиболее 
подробный письменный сведения. Кроме того, хотя точно время, 
когда славяне поселились на южномъ берегу БалтШскаго моря, 
и неизвестно, темъ не менее, по мненпо больппшства изследо-
вателей, нЬтъ сомпешя въ томъ, что оно произошло не позже 
I века по Р. X. Въ этотъ же вЬкъ начинается более широкое 
знакомство туземныхъ племенъ балтШскихъ губершй съ метал­
лами, причемъ предметы древняго железнаго века местнаго края 
указывают!, преимущественно на славянское поморье и на среднюю 
Германш. 
Поэтому намъ кажется, что въ виду того, что славяпе 
въ I веке уже жили на южномъ берегу БалтШскаго моря и 
въ виду того, что предметы древняго железнаго века, находимые 
въ балтШскихъ губершяхъ, стоятъ въ теснейшей связи не со 
Скандинавгей, а съ областями, лежащими на южномъ берегу Бал-
тШскаго моря, — не будетъ слишкомъ смелымъ предположить, 
что первое знакомство съ металлами было сделано туземными 
племенами восточнаго берега БалтШскаго моря при посредстве сла-
вянскихъ 
племенъ. Постепенно, когда кругъ торговой деятель­
ности балтШскихъ славянъ расширялся, предметы, завозимые ими 
въ балтШскш губернш, становились разнообразнее. Сюда, при по­
мощи ихъ, приходили и предметы собственнаго славяпскаго про­
изводства и получаемый ими украшешя и оружхе изъ Германш 
и Скандинавы. Этимъ следуетъ также объяснить фактъ нахож-
дешя разнообразныхъ западпыхъ монетъ въ области балтШскихъ 
губершй. Благодаря торговли съ западными странами, въ рукахъ 
славянских!, куицовъ скоплялись и пемецкш и апглосаксонсмя 
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и англодатсшя н др. монеты, которыя продавались ими тузем-
цамъ въ качеств^ украшешя. Не следуетъ объяснять нахождеше 
западныхъ монетъ непосредственными сношешями племенъ, насе-
лявшихъ въ то время балтШсшя губершй, съ теми народами, 
которымъ эти монеты принадлежали. Опе могли попадать туда 
посредственно, какъ попадали въ ихъ руки и римстя монеты и 
арабсшя и византШсшя, для чего не требуется непременно пред-
положешя, что арабсше и византШсше купцы лично достигали 
южныхъ береговъ БалтШскаго моря. Когда немцы постепенно 
начали теснить балтШскихъ славянъ, торговля этихъ последнихъ 
должна была придти въ упадокъ. Рынокъ ихъ ограничивался и 
этому следуетъ приписать отчасти то, что около половины XI в. 
западныя монеты исчезаютъ изъ числа находимыхъ въ балтШ­
скихъ губершяхъ и заменяются исключительно немецкими. 
Кроме того въ XI веке Гермашя достпгаетъ значнтельпаго тор­
говая развит1я и въ ея рукахъ начинаетъ сосредоточиваться 
торговля между северными частями Европы и западными и юж­
ными странами. Впоследствш, когда балтШсше славяне были 
окончательно покорены немцами, въ руки этихъ последнихъ 
переходитъ и славянская торговля; этимъ и объясняется фактъ, 
что немецтя монеты, встречаемый въ балтШскихъ губершяхъ, 
доходятъ до эпохи покорешя ихъ немцами. 
Мы не считаемъ нужнымъ долее настаивать на роли, кото­
рую балтШсше славяне играли въ исторш торговыхъ сношенШ 
запада и востока, въ виду общеизвестности этого факта. Нетъ 
никакихъ основашй, не позволяющихъ приписывать балтШскимъ 
славянамъ занесешя въ балтШсшя губ. металлическихъ предме­
товъ съ запада. Было-бы страпнымъ предполагать, что ихъ 
обширная торговая деятельность, служащая посредникомъ между 
западомъ и востокомъ, не затрагивала-бы и восточный берегъ 
БалтШскаго моря. Но более важнымъ доказательствомъ, что дей­
ствительно преимущественно балтШсше славяне, не другое какое 
нибудь племя, завозило западныя изделш въ балтШсшя губ., 
является то, что балтШсше славяне жили въ несколькихъ местно-
стяхъ по восточному побережью БалтШскаго моря. 
Когда немцы прибыли въ местный край и постепенно на­
чали подчинять себе туземное населеше, они встретили здесь 
балтШскихъ славянъ. Они жили въ окрестности города Вендена, 
которому и дали свое имя. Въ XIII веке они представляли, 
по показанш летописцевъ, бедное племя. По народнымъ пре-
дашямъ, отмеченнымъ Генрихомъ Латышемъ, эти венды пришли 
сюда изъ области по р. Виндаве, откуда они были вытеснепы 
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курами. Сначало они поселились на устье р. Двины, а затЬмъ, 
когда и здесь ихъ начали теснить куры, они ушли въ глубь 
страны, распространились по Лифляндской Аа и построили себе 
укреплеше Венденъ. Когда произошло указанное переселеше 
неизвестно. Рихтеръ относитъ его, впро^емъ бездоказательно, 
къ эпохе IX до XI в.*) Это предаше нельзя понимать въ бук­
вальном!. смысле; теснимые по народнымъ разсказамъ курами, 
балтШсше славяне, жив пае по Виндаве, не все покинули этз-
область. Писатели XIII века еще упоминаютъ о целомъ ряде 
местностей въ западной части современной Курляндской губ., 
где жили балтШсше славяне. Они пазываютъ следуюпця мест­
ности: Винда, Бихафеланкъ (В1Ьауе1апс), Виндаве, Довзаре, 
Заггара, Цеклись, Пильзатенъ и Мекгове, изъ городищ,!, балтш­
скихъ славянъ упоминается следуюпця: Кретенъ, Ампилленъ, 
Мутене, Грёзенъ, Амботенъ, Гробинъ, Ассеботенъ, Кульдика и 
Вентеспильсъ **). Этотъ перечень служитъ достаточным!, дока-
зательствомъ, что балтШсше славяне были многочисленны въ 
этихъ местахъ и после ухода части нхъ дальше на северъ. 
Даже въ настоящее время, когда бывшее здесь славянское насе-
леше уже вполне слилось съ латышским!,, жители, населяющее 
область по Виндаве, отличаются отъ своихъ соседей „по языку, 
въ одеждЬ и многими обычаями ***)". Это обстоятельство заставляет!, 
отнестись къ сообщаемому Генрихом!, Латышемъ народному преданно 
съ большой осторожностью: повидимому въ пемъ описываются 
событ1я, далеко не быстро следовавнпя другъ за другомъ. и это 
предаше имеетъ, на иашъ взглядъ, преимущественно значеше 
доказательства постепеннаго распространешн балтШскихъ сла­
вянъ въ крае. На устье Двины они жили также долго, иначе, 
еслибы они вскоре были изгнаны курами изъ этого пункта, не 
сохраннлось-бы извете, что ихъ укреплеше находилось на т. 
паз. старой горе, около современной Риги-}-), и они не оставили 
бы своего названы этой местности. На основанш сведешй. сооб­
щаемых!, летописями, можно такимъ образомъ утверждать, что у 
устьевъ трехъ важныхъ въ торговомъ отношенш рекъ Впндавы. 
Двины и Лифляндской Аа, и отчасти по ихъ теченно, жили бал­
тШсше славяне. Впоследствш, когда край былъ завоеваиъ немец­
кими пришельцами, на месте многихъ укрепленных!, месть 
*) (те8с1пс1йе Дег (Мвеерптпяеп I. стр. 36. ВИгипдзЪ. Д. ез*. С1. 
1881; стр. 151. 
**) ШсМег. о. с. стр. 47. 
***) )Ь. стр. 35. 
•}•) ЗИлип^зЪ. Д. е»!. в. 1881. стр. 151. 
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балтШскихъ славянъ, были воздвигнуты н'Ьмецшя крепости и города; 
такимъ образомъ возникъ современный г. Венденъ, далее въ 
1238 г. былъ построенъ на развалинахъ укрепленья балтШскихъ 
славянъ Гольдингенъ, а на месте Вентесинльса явился совре-
менный г. Виндава „первая и древнейшая гавань Курляндш*)." 
Отметить также, что въ Гапсальскомъ у. находится м. Венденъ; 
въ немъ, вероятно, следуетъ видеть также колонио балтШскихъ 
славянъ, какъ и въ городе Вендене Лифляндской губ. 
Приведенный выше перечень местъ въ современныхъ бал­
тШскихъ губ., въ которыхъ жили балтШсше славяне, доказываетъ, 
что они были довольно многочисленны. Еще более важнымъ 
является расположеше ихъ поселеньй: Гробииъ и Венденъ (Гап-
сальскаго у.) лежатъ недалеко отъ моря и вероятно служили 
местами для остановки судовъ шедшихъ вдоль берега. Г. Вин­
дава, лежащШ у устья реки Виндавы, и иоселеше балтШскихъ 
славянъ, подле места современной Риги, являются какъ бы клю­
чами къ выходу въ море изъ этихъ двухъ, наиболее важныхъ, 
водныхъ торговыхъ путей. Древшя укрепленья Грёзенъ и Голь­
дингенъ, иаходяпцяся довольно далеко вверхъ по теченио р. Вин­
давы, служили для обезиечешя всего теченья реки въ рукахъ 
колонизаторовъ. То-же значенье ымелъ и г. Венденъ, обезпечн-
вавшШ господство надъ теченьемъ Лифляндской Аа. Скудныя 
сведешя, который мы имеемъ о иоселенш въ местномъ крае бал-
тьйскнхъ славянъ, достаточны однако, чтобы служить доказатель­
ством^ кто цель колонизаторовъ было стремленье иметь въ своей 
власти наиболее важные торговые пути. 
При подробномъ изучены названШ местностей балтШскихъ 
губ., быть можетъ, будутъ найдены еще местности, названье кото­
рыхъ въ состоянпь быть объяснимо только изъ славянскаго языка. 
Мы ограничимся указаньемъ, что недалеко отъ Буртнекскаго оз 
и р. Салиса находится мЬстечко Бреславль (Вгез1аи), имя кото­
рая следуетъ признать несомненно за славянское. 
Зная важную роль, которую играли балтШсше славяне въ 
исторш торговыхъ сношешй между западомъ и востокомъ и имея 
несомненный историческья сведенья о пребываньы ихъ въ бал-
тьйскомъ крае, намъ кажется, что въ виду расположенья ихъ 
селеньй по наиболее важнымъ торговымъ путямъ, пересекаюьцнмъ 
современный балтШсшя губ., едвалы можно сомневаться, что въ 
пхъ рукахъ преимущественно находилась торговля съ тузем­
цами, и что опн главнымъ образомъ были распространителями 
*) ХТеЪег ЪеМшзсЬе ОгаЪег К.-ЫнЬаиепз, стр. 79. 
231 
западныхъ изделий среди древияго населешя края. Нельзя 
конечно отрицать, что кроме нихъ торговали съ туземцами и 
представители другихъ западныхъ племенъ, что мнопе предметы 
были занесены въ край разбойничьими набегами напр. норман­
новъ, эзельцевъ и т. п., но нельзя также не признать, что 
балтШсше славяне играли несомненно въ деле торговли съ тузем­
цами первенствующую роль. 
Знакомство местныхъ фпнскпхъ племенъ съ балтШскими 
славянами предшествовало, невидимому, ихъ знакомству со сла­
вянами восточными. Покойный М. Веске, одинъ изъ лучшнхъ зна-
токовъ финскихъ наречШ, считалъ доказаннымъ, что слово 
тсепе, \уеппе, которое употребляется современными Эстами для 
назвашя русскихъ, произошло отъ слова \уепс1е — вендовъ, 
балтШскихъ славянъ. „Въ одной нзъ песень, записанныхъ въ 
Везенбергскомъ у . ,  пишетъ М.  Веске ,  Росс1я названа ^Уепес1а-
т а а вместо ^ е п п е - ш а а и е п е - т а а. Эта форма весьма 
древняя и является еще лишнимъ доказательствомъ справедли­
вости моего утверждешя,  что XV е  п  п  е  произошло отъ V е  п  е  с1 а  
древняго назвашя славянъ*)." Такимъ образомъ является воз­
можнымъ принять, что эсты познакомились сначало съ балтш-
скимп славянами и впоследствш перенесли это назваше на 
восточныхъ соседей, близкое родство которыхъ къ балтШскимъ 
не могло укрыться отъ нихъ. 
Слово ^епе въ названы местностей встречается нередко 
въ балтшскомъ крае. Оно означаетъ „русскШ;" такъ известны 
въ настоящее время им. ЛУепе-\уеге (т. е. руссшй конецъ) въ 
Везенбергскомъ у. въ приходе Симоннсъ; дер. уУепе-тсеге не­
далеко отъ Пнллнстфера; XV е п е - к й 1 а (русская деревня) известна 
напр. въ Юрьевскомъ уезде и около Раппина **). Далее известна 
река Венеферъ, впадающая въ Чудское оз., и приходъ Вендау въ 
Юрьевскомъ у. Этимъ, конечно, не ограничивается перечень 
всехъ назвашй местностей въ балтШскихъ губ., въ которыхъ 
следуетъ видеть древше следы обитавшихъ здесь некогда рус-
скнхъ или балтШскихъ славяпъ. Эти имена также не даютъ 
основашя считать нхъ непременно за колоши балтШскихъ сла­
вянъ, а не русскихъ, пришедшихъ съ востока. Если мы нри-
знаемъ только что приведенный местности за остатки русскихъ 
колонШ, то все-же останется достаточно данныхт, для утвер-
*) УегЬ. Д. ев*. О. VIII. 3. стр. 83. и ЗКяпп^зЪ. Д. е. Сг. 1874 
стр. 34—40. 
**) УегЬ. Д. §;. ез1. Сг. VIII. 4. стр. 68. 
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ждешя, что торговля съ западомъ находилась долгое время въ 
рукахъ балтШскихъ славянъ. 
Т4мъ, что местный племена познакомились раньше съ бал­
тШскими славянами, вероятпо следуетъ объяснить, что въ могп­
лахъ древняго железнаго века балтШскихъ губ. встречаются 
почти исключительно предметы западнаго пзделгя. Впоследствш, 
начиная съ VIII века, когда торговля балтШскихъ славянъ, 
расширяется, а руссше города начинаютъ прюбретать постепеппо 
все большее значеше, начинаются и более ожпвленныя торговыя 
сношешя русскихъ съ славянскимъ балтШскимъ поморьемъ че-
резъ балтШсшя губ. Лишь съ того времени начинаютъ попа­
даться въ местныхъ могплахъ предметы, стояпце въ теснейшей 
связи съ т. паз. курганной культурой Россш. Чемъ больше раз­
виваются восточно-руссше торговые центры и чемъ больше, подъ 
вл1ятемъ поступательнаго двпженш немцевъ, приходнтъ вгь упа-
докъ торговля балтШскихъ славянъ, темъ все чаще и чаще 
встречаются въ местныхъ могплахъ предметы, привезенные изъ 
восточныхъ областей. 
Если однако балтШсше славяне были многочисленны въ пре-
делахъ балтШскаго края, если ихъ торговые центры распростра­
нялись по теченпо главныхъ рекъ, занимали наиболее удобны я 
гавани, то естественно предположить, что они должны были оста­
вить по себе могилы. Гревингъ былъ одно время склоненъ при­
писывать балтШскимъ славянамъ могилы около Хазау, у Анцена, 
Виндавы и у  Капсетена (могильники называемые Крузе  ТишиН 
ро1уапйпеп) *). Но мы внделп, что въ деле класспфпкацш мо­
гилъ по нащональностямъ, матер1алы, собранные до сихъ поръ, 
не даютъ еще возможности приступить къ решению этого воп­
роса. Темъ не менее намъ кажется, что впоследствш, когда 
матергалъ позволить приступить къ определенш нащональности 
разныхъ могилышковъ, будупце изследователи должны будутъ 
отвести немалое число могпльниковъ и на долю балтШскихъ 
славянъ. 
Проходпли-ли торговые караваны балтШскихъ славянъ по 
воднымъ и сухопутнымъ путямъ дальше на востокъ — намъ не­
известно. Судя по тому, что некоторые укрепленные пункты нхъ, 
какъ напр. Грёзенъ п Венденъ, находились па довольно болыиомъ 
разстоянш отъ морскаго берега, по течешю ваяшыхъ рекъ края, 
можно сделать предположеше, что ихъ суда поднимались вверхъ 
по теченш этнхъ рекъ довольно высоко и вероятно следовали въ 
*) 11еЪег ЬеМшзсЪе бгаЪег К.-ЫМЪаиснз стр. 122, 123. 
восточный области до Смоленска, Пскова и Новгорода и пр., горо-
дахъ, въ которыхъ впосдЪдствш въ XIII в. мы встрЬчаемъ тор­
говые дворы нЪмцевъ, упасл'Ьдовавшихъ торгов.ио балтШскихъ 
славянъ. 
Что касается славянскихъ племенъ, жившихъ на востокъ 
отъ балтШскихъ губ., то трудно определить, когда именно они 
начали двигаться сами по западнымъ иутямъ. Во всякомъ слу­
чай большинство путей было известно первымъ лйтописцамъ; 
колонизацию русскихъ въ край едвалн слЪдуетъ считать моложе 
XI в., времени когда Ярославъ укрепляется на берегу торговой 
реки Эмбаха, въ г. Юрьеве. Когда въ XIII веке новые 
покорители утвердились въ край, они, кроме Юрьева, застали еще 
два русскихъ города, въ которыхъ сидели удельные, вероятно 
полотне, князья, именно Герцнке и Кокенойсъ (Кокенхузенъ). 
Гудя по богатой добыче, которая досталась въ руки победителя 
при взятш этихъ городовъ немцами, можно думать, что насе-
леше городовъ было богато, а положеше этихъ двухъ русскихъ 
городовъ по теченио Двины, также какъ и положеше Юрьева на 
Эмбахй, не оставляетъ сомнйшя, что главное значеше этихъ горо­
довъ было торговое. Далее, въ первой четверти ХШ века, мы 
встрйчаемъ еще уноминаше о богатыхъ русскихъ деревняхъ Вен­
де кул е и Квевемй въ Виккй Эзельской епархш. Наконецъ вскоре 
после взят1я Ревеля рыцарями, къ ревельскому Михайловскому 
монастырю была приписана богатая русская деревня Вендеферъ. 
(т. е. русскш копецъ). Местоиоложеше Вепдефера не указано, 
но, по весьма основательному предположение о. М. Т. Иконни­
кова*), она составляла одну пзъ 4-хъ частей Ревеля, упомииае-
мыхъ въ актахъ начала ХШ в., н, при сл1яшн города въ одно 
целое, составила русскую часть его. Это предположеше темъ более 
заслуживаетъ довер1я, что русская часть города, несомненно 
находившаяся здесь въ XIV в., прилегала непосредственно къ 
ныне упраздненному Михайловскому монастырю. 
Найти точное местоположеше русскихъ деревень Вендекуля 
н Квевема довольно трудно. Но то, что оне лежали въ Викке 
(въ совремеиномъ Гансальскомъ у.) и принадлежали къ Эзельской 
эпархш, заставляетъ думать, что оне находились вблизи отъ моря. 
Что-же до Вендефера, то относительно его положешя близь моря, 
едва-ли можетъ быть сомнЪше. Такимъ образомъ намъ кажется, 
что въ указанныхъ трехъ русскихъ деревпяхъ, такъ-же какъ и 
въ Герцнке, Кокенхузене и Юрьеве, следуетъ видеть торговые 
*) Л-Ьтопись ц. Св. Николая Ч. въ Реве.тЬ. Вап^е: ЦгкшнкпЪисЬ, 
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центры, черезъ которые -торговли направлялась съ востока на 
заиадъ, и где несомненно совершался обм-Ьнъ товаровъ съ ту­
земцами. Значеше другихъ, приведенныхъ вып1е, русскихъ деревень, 
расположенныхъ более глубоко въ стране, определить трудно, 
такъ какъ мы не тгЬемъ сведешй о времени, когда оне возникли. 
Но и приведепныхъ фактовъ достаточно, чтобы убедиться, что 
задолго до прихода немцевт> въ край, существовали руссшя, 
отчасти военный, отчасти чисто торговый колонш, что часть ихъ 
имела значеше для торговли, направляющейся по внутреннимъ 
водпымъ путямъ, часть для идущей вдоль береговъ Финскаго 
залива и восточнаго берега БалтШскаго моря. Древняя форма 
Вендеферъ, для обозначешя „русскаго конца" позволяетъ до­
пустить предположеше, что до русскихъ купцовъ этотъ торговый 
пупктъ находился въ рукахъ балтШскихъ славянъ. Въ этомъ 
предположены 1гЬтъ ничего невероятпаго, если знать, что Ревель 
съ давнихъ поръ былъ торговымъ пунктомъ, у котораго оста­
навливались торговые суда еще въ перюде древняго железнаго 
века и въ эпоху более позднюю, какъ это доказывается найден­
ными въ немъ монетами римскими, витантШскими, арабскими 
и западными. 
Для Новгородцевъ наиболее удобный путь на славянское 
поморье шелъ отъ устья Невы вдоль береговъ балтШскихъ губ.; 
для Пскова черезъ р. Эмбахъ и волокомъ къ р. Салису или Лиф-
ляндской Аа; отъ Полоцка и Смоленска наиболее удобный путь 
представляла Двина. Торговля непосредственная Новгорода, 
Пскова и Полоцка съ западомъ представляетъ фактъ общеиз­
вестный. Что Смоленскъ велъ такую-же непосредственную тор­
говлю съ балтШскими славянами, доказывается торговымъ дого-
воромъ (отъ 1229 г.) кн. Мстислава съ немецкими городами, 
какъ съ недавно возникшей Ригой, чисто немецкимъ городомъ, 
такъ и съ перешедшими въ немецшя руки славянскими городами 
па южномъ берегу БалтШскаго моря. Этотъ договоръ является 
лишь возстановлешемъ и подтверждешемъ условШ взаимной тор­
говли, существовавшей еще съ давняго времени, необходимымъ 
следств1емъ тЪхъ крупныхъ переменъ, которыя совершились 
вследств1е прихода въ край нЬмцевъ, падешя подъ ихъ натискомъ 
Герцике, Кокенхузена, Юрьева и завоевашя большой части края. 
Изъ этого-Яге договора мы узнаемъ, что главной торговой дорогой, 
по которой двигались караваны смольнянъ на западъ, на южный 
берегъ БалтШскаго моря, а также немецте караваны, раньше же 
ихъ вероятно караваны балтШскихъ славянъ въ Смоленскъ — 
была Двина. Вероятно этимъ следуетъ объяснить, что по рр. 
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Двинй, Виндаве и лифляндской Аа находятся наиболее богатые 
могильники, инвентарь которыхъ весьма разнообразенъ, и что 
въ более северныхъ частяхъ балтШскаго края могильники зна­
чительно беднее, такъ какъ населен 1е носледнихъ не жило на 
торговыхъ рекахъ и получало предметы украшешя и вооружены 
пзъ торговыхъ факторШ, лежащнхъ преимущественно на мор-
скомъ берегу. 
Такимъ образомъ издревле торговля между востокомъ и 
западомъ проходила черезъ современный балтШскш губершя. 
Эта торговля находилась въ древнее время исключительно въ ру-
кахъ балтШскихъ славяпъ, а впоследствш, кроме нихъ, она велась 
и 
русскими. Первыми съ запада привозились украшешя, какъ 
местнаго издел1я, такъ и скандинавскш и средне- и южногер-
мансгая, а также и оруж1е, отечество котораго также различно 
какъ и отечество предметовъ украшешя. Вторые привозили какъ 
предметы т. наз. курганной культуры, такъ и визаптшстя и 
восточныя бусы, эмальированные предметы и восточный золотыя 
и серебряный подвески и пр. Вместе съ предметами заносились 
въ край и монеты, съ одной стороны разнообразный западный, 
съ другой — арабсюя и византШсмя. Этими двумя встречными 
торговыми течешями следуетъ объяснить, что все предметы 
известные изъ могилъ балтШскихъ губершй, можно разделить 
на западные и восточные. 
Повторяемъ, что нетъ осповашя отрицать, что местные 
жители впоследствш не научились собственному металлическому 
производству; но какъ въ формахъ оружШ, такъ и въ типахъ 
украшешй они являются подражателями формамъ, завезеннымъ 
имъ извне, и не поднимаются до самостоя тельнаго искусства, 
такъ какъ известные предметы, относящееся къ доистори­
ческой эпохе местнаго края, шгЬютъ более или менее близгая 
аналоги! съ искусствомъ, процветавшемъ на западе или па 
востоке. 
Торговля находилась и р е и м у щ е с т в е н н о въ славянскихъ 
(балтШскихъ и восточныхъ) рукахъ, что конечно не даетъ права 
отрицать, что и друпе народы принимали участ1е въ торговомъ 
обмене съ туземцами; но роль ихъ несомненно была лишь 
второстепенная. 
Мы видели, что несмотря на то, что местные ученые и изсле-
дователи много потрудились надъ изучешемъ археологш балтШ­
скихъ губершй — оно еще далеко отъ своего окончашя. 
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Будущимъ изсл'Ьдователямъ предстоитъ еще много работы: не 
смотря на обшие собраннаго уже археологическаго матергала, ни 
одинъ изъ археологическихъ перюдовъ не можетъ считаться 
достаточно выясиеннымъ. Городища почти не тронуты, стоянки 
каменнаго века еще не открыли науке все свои сокровища и 
много могилышковъ еще скрываютъ свои богатства отъ глаза 
изслйдователя. Съ накоплешемъ матер1ала можно будетъ при­
ступить къ р-Ьшелпю более общихъ вопросовъ, классифицировать 
могильники по племепамъ, возстановить, при помощи антропо­
метры, физическШ типъ разпыхъ народовъ, жившпхъ въ области 
балтШскихъ губершй, определить более точно происхождеше 
разныхъ предметовъ, отметить более тоншя различая въ способе 
устройства и въ инвентаре различныхъ груипъ могилышковъ 
и пр. Все это составитъ предметъ изучены для будущихъ изсле-
дователей археологи! края, а, собранный до настоящего времени 
трудами местиыхъ нзследователей, обильный матер1алъ и ихъ 
работы для уяснешя местной доисторической археологи! — въ зна­
чительной степени облегчитъ достижение прочныхъ паучпыхъ 
результатовъ. 
Ник. Хсцгузинъ. 
Пюхтицкое древнее кладбище*). 
На еЪверо-занадъ отъ Псковскаго озера, верстахъ въ шест­
надцати отъ него, находится Пюхтица, что по эстонски означаетъ 
святое м1;сто. Называемая такъ местность лежитъ верстахъ 
въ 30 отъ селенья 1еве, расположеннаго близъ станцш балтШской 
железной дороги. Три холма, терассами подымающееся одинъ 
надъ другимъ, высятся надъ равниною. На вершине меныпаго 
нзъ нихъ стоитъ древшй деревянный православный храмъ. 
У подошвы его святой источникъ, бьющш довольно сильно, давая 
начало небольвюму ручейку. Около церкви и теперь поднимается 
многовековый дубъ. Прежде онъ состоялъ изъ двухъ въ самомъ 
основанш раздваившихся стволовъ. Теперь уцелелъ только одинъ 
изъ нихъ, второй, болышй, высохъ п только остатки пня его 
вндпеются надъ землею. Окрестный и пришлый людъ, придавая 
целебное свойство дереву, расхищаешь остатки эти, надъ кото­
рыми высоко поднимаются мощныя угловатыя ветви дуба-близнеца, 
все еще одевающдеся темной листвою **). Замечательно, что насе-
леше лютеранскаго***), какъ и православнаго исноведашя одинаково 
*) Къ Х-му Археологическому Съезду въ г. Рш"Ь. 
**) Въ „печерскомъ монастыре, на границахъ Псковской и Лифляндской 
губершй, надъ святыми пещерами, высятся и по ме время несколько древнихъ 
дубовъ. Имъ тоже нриппсываютъ целебное свойство и, чтобы охранить ихъ огъ 
морчи нщущихъ изи.'Ьлеше недуговъ, пришлось обнести каждое дерево плотною 
оградой. 
***) Съ Пюхтицкимъ дубомъ связана местная легенда. Во время 
существовашя в^коваго дубоваго лЪса, впосл-Ьдствш вырублениаго для расгпи-
решя иахати, на корняхъ нынЬ еще ун'Ьл'Ьвшаго дуба, приносились народомъ 
жертвы какъ добрымъ, такъ и злымъ богамъ. Подъ т'Ьнью того же дуба было 
положено начало къ рабству зстонскаго народа не покореннаго, а хитростью 
обойденнаго вторгнувшимися Саксадъ (8акзас1 — синоннмъ прншлаго н'Ьмецкаго 
элемента, слово это, какъ предпологаютъ, произошло отъ 8акзе т. е. саксонецъ). 
Д-Ьло было такъ: могучш властелннъ эстонскаго народа, несравнимый ни съ кймъ 
пзъ смертныхъ, ни по силни по храбрости, сынъ божества, божествомъ покро­
вительствуемый, неуязвимый иикак'имъ оруж1емъ благодаря божественной мази 
прилегъ носл-Ь горячаго боя съ саксадъ подъ ткнью дуба, чтобы слегка отдох­
нуть, но, будучи изнеможешшмъ, онъ заснулъ глубокимъ сномъ, чймъ и нару-
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верить въ таинственную силу дерева и мноие разсказы груи-
нируютъ около него. Вообще вся окрестность полна предашй. 
ЗдЬсь, говорятъ, богатырь эстонскаго народа, „сынъ Калева", 
былъ изменическн убитъ врагами: они спящему подрезали жилы 
и, истекпий кровыо, Калевичъ былъ иохороненъ близь снятой 
горы. Верстахъ въ четырехъ въ старомъ сосновомъ бору мне 
показывали его могилу: холмъ правильной эллиптической формы 
въ несколько саженей длины окруженный канавою. Онъ обросъ 
высокими деревьями и иоситъ несомненные признаки искус­
ственной насыпи, тамъ и сямъ попорченной кладокопателями. 
Народная фантаз1я изощрялась и тутъ въ сказашяхъ о зарытомъ 
золоте или дорогихъ досиехахъ. И близь выщеоипсаннаго дуба 
находятся следы ямъ, выкопанныхъ алчными искателями. Но 
кладъ не дается имъ въ руки! 
Народъ говоритъ и о бояхъ въ окрестностяхъ святой горы. 
Къ иимъ примешивается и имя Александра Невскаго, будто раз-
бившаго неподалеку полчища Ливонскихъ рыцарей. Действительно, 
въ окрестномъ лесу встречаются остатки тропы. обложенной 
камнями. Предаше говорнтъ, что дорога была устроена ратными 
людьми для военныхъ целей. Есть основаше къ предположешю, 
что холмы служили для военныхъ целей. Можно проследить 
остатки стариннаго вала и, кажется, городища. 
Здесь проходилъ путь, соединявнпй Псковскую землю съ Юрь-
евымъ Ливонскимъ, Везенбергомъ иРевелемъ (древиею Колыванью). 
Толкуютъ, что въ этой местности скрывался и, бежавнпй отъ 
1оанна Грозпаго, Курбстй и что пробираясь въ Литву, опъ спря-
талъ сына своего у крестьянина, у котораго последшй и нрожилъ 
около года, пока оказалось возможнымъ для отца безопасно пере­
вести и его къ себе. 
тилъ завйтъ боговъ. Въ это время капали саксадъ на дружину героя. Слыша 
стоны своихъ дружинниковъ, герой-властелннъ хот^лъ поспЬпшть имъ на 
помощь, но не могъ, такъ какъ божество въ наказаше, что онъ заснулъ, отняло 
у него его силу; одновременно и д4йств1е чудесной мази исчесю. Такимъ 
образомъ одолели и его саксадъ и даже смертельно ранили его. Но онъ 
им-Ьлъ все еще столько силъ, что въ предсмертной агонш скатился 
съ горы на 7 верстъ, чтобы не отдаться живымъ ненавистнымъ врагамъ 
Его предсмертный вздохъ, вырвавпййся у него изъ груди, былъ столь 
силенъ, что его слышала вся земля эстская, слезы же, пролитыя за потерянную 
свободу велпкаго эстскаго народа, растеклись по равнин^ и образовали ц-Ьлое 
озеро (озеро носнтъ нынЬ назван1е Концо, оно 2 версты въ окружности и 
лежитъ верстахъ въ 5—7 отъ горы, па которой стоитъ дубъ) и понын'Ь еще сви­
детельствующее о поб^д-Ь саксадъ, о пораженш эстовъ и о ихъ могучемъ геро^. 
Тед. 
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Несомненно, что здесь издревле было русское население. 
Теперь еще мноия объэстонивнпяся семьи, уже лютеране, носятъ 
чисто руссшя фамнльныя имена и православная святыня чтится 
исповедующими лютеранство *). 
Во всякомъ случае мы имеемъ дело съ местомъ древняго 
поселешя. Весь характеръ его безусловно указываетъ на то, что 
здесь селились веками, на склоне холма, надъ источникомъ, 
близь торговаго и военнаго пути, соединявшаго черезъ Сыренецъ 
городъ Псковъ съ городами и местечками древней Ливонш. 
Известно, что дороги сохраняютъ веками свое направлеше. 
Войны, чума, пожары истребляютъ селешя. Иногда десятки летъ 
местность пустуетъ, но удобныя услов1я вновь привлекаютъ 
жителей. 
Обширное кладбище на склоне холма и вокругъ дуба до 
стариннаго храма вполне подтверждаетъ сказанное. Обстоятельства 
не дозволили мне сделать точный изыскашя; но изъ того, что 
было найдено на пашняхъ, при постройки монастырской обители, 
равно какъ и при предпринятыхъ мною въ 1892 году раскопкахъ, 
ясно видно, что мы имеемъ дело съ могилами населешя, ютившагося 
здесь съ XII века и даже раньше, и по настоящее время, веро­
ятно съ большими или меньшими промежутками. 
Многое изъ случайно найденныхъ бронзовыхъ, железныхъ 
и глиняныхъ культурныхъ предметовъ было послано княземъ 
С. В. Шаховскимъ въ Москву, въ Им. РоссШстй Истори­
чески! Музей. Следуя его приглашение летомъ 1892 года, мне 
съ помощью Н. Н. Харузина удалось сделать раскопки. 
И такъ мы имеемъ дело съ обширнымъ кладбищемъ, рас-
положеннымъ на склоне холма. Определить его границы уже 
нельзя, такъ какъ значительная, а быть можетъ и большая часть 
кладбища давно закопана и съ каждымъ годомъ все больше сравни­
вается съ землею. Уцелела часть насыпей близь монастырскихъ 
построекъ. Густо разроснийся на нихъ орешникъ предохранилъ 
могилы отъ нивелирующаго плуга. Могилы состоятъ изъ кур-
ганчиковъ отъ 4 — 6 футовъ высоты, конусообразной формы. 
Иногда они такъ тесно сплочены, что надо думать, служили 
местомъ погребешя въ разное время, такъ что могилы рыли на 
местахъ более стараго погребешя. Это подтверждается и поло-
жешемъ отдельныхъ разбросанныхъ человеческихъ костей и пред­
метовъ, сдвинутыхъ при позднейшихъ погребешяхъ, съ своего 
*) Отсылаемъ относительно подробностей къ брошюр^ талантлива го, 
къ великому сожалению, рано умершаго деятеля Михаила Харузина: „Бого-
родицкая гора въ Эстляндш". 
первоначальна™ положешя. Ближе къ церкви ютятся могилы 
новМшаго времени — нашихъ дней. Еще недавно, разсказывали 
мне старожилы, поднимались отдельные кресты надъ холмиками, 
теперь запаханными. Кресты эти были каменные, некоторые 
сброшены, друпе еще держались. У сосЬдняго помещика Фонъ-
Дикгофа, которому принадлежало прежде описываемое место, я 
вид'Ьлъ два каменныхъ креста, сохраняемые въ сарай. У него 
было ихъ больше, по, какъ говоритъ онъ, уцйлйло только два. 
Одинъ съ грубо сделанною эстонскою надписью принадлежитъ 
XVII веку, другой безъ надписи весьма древшй, иредставляетъ 
собою тниъ новгородскихъ крестовъ XII и ХШ вйковъ. Такой 
же крестъ былъ найденъ при раскопкахъ, сдйланныхъ Гельсинг-
форскимъ профессором!, ПГвиндтомъ па северной стороне Фин-
скаго залива*). Весьма интересныя раскопки г. Швипдта иред-
ставляютъ много аналогичнаго съ тймъ, что найдено въ могнлахъ. 
Швиндтъ считаетъ найденные имъ культурные предметы при­
надлежащими финскому племени кореламъ, обитавшимъ местность 
близь Ладожскаго озера и на берегахъ Финскаго залива. Какъ извй-
стно, корелы из!, всйхъ финскихъ племенъ находились въ особенно 
дружескихъ отношешяхъ съ новгородцами и являлись ихъ союз­
никами въ войнахъ даже противъ другихъ финскихъ племенъ. 
Неудивительно, следовательно, что между корелами, посе­
лившимися близъ Пюхтицы, и вообще по южному побережью 
финскаго залива могли находиться и новгородцы, какъ посылоч­
ные или временные жители, заносимые сюда но торговымъ дйламъ, 
или во время военныхъ экспедищй. 
Пюхтицшя могилы весьма различпаго свойства. Они имй-
ютъ высоту отъ 4 до 7 футовъ, на нйкоторыхъ холмикахъ встре­
чаются характерные камни, то поставленные стоймя въ виде венца, 
окружающаго вершину, на другихъ-же нЬтъ и следа ихъ. Способъ 
погребашя различный. Иногда костякъ лежитъ на самой по­
верхности земли и холмъ воздвпгнутъ надъ нимъ, иногда покой­
ника зарывали въ землю и затемъ пасыпали холмъ. Встреча­
лись могилы съ двумя костяками, съ признаками сожжешя одного 
изъ иогребенпыхъ. Некоторые костяки лежали на соломенной 
или деревянной подстилке, друпе безъ следа подстилки. Самое 
положеше костяковъ тоже различное. Характеръ утвари разно­
образный, изобличающш принадлежность къ разнымъ культур-
*) см. ТкеоДог ЗСЬЛУШСИ: Т1е^а Каф1ап Кап<:а Кош1ез1:а. Гельсиш-
форсъ, 1892 г. стр. 105 изобр. 521. Считаю не лшинимъ упомянуть о томъ, 
что на старомъ птведскомъ (?) кладбищ^, вокругъ древней церкви въ 1еве, я 
вид'Ьлъ два каменныхъ креста такОго же новгородскаго типа. 
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нымъ эпохамъ. Есть могилы чрезвычайно богатый культурными 
предметами. Встречаются костяки безъ всякой утвари, съ однимъ 
глинянымъ сосудомъ, порою же и безъ сосуда. 
Я далекъ отъ мысли сделать какой либо окончательный вы-
водъ; для этого необходимо было бы произвести более точныя 
и обширный изслгЬдоватя. Мы были прерваны въ своихъ рабо-
тахъ вслйдствге слуховъ, распространившихся въ народе, что 
раскаиываемъ „холеру". Въ виду сказавшегося волнешя приш­
лось прекратить работы, да и рабочге, подстрекаемые другими, 
отказывались отъ дальнейшего раскапывашя мегилъ. Не могу 
однакоже не высказать того, что общее впечатлеше приводило 
къ заключение, что мы имели дело съ могильниками разныхъ 
эпохъ и народностей. Есть могилы мирнаго населешя, ровно 
какъ II воиновъ*;. 
Перехожу къ изложенио найденнаго въ могилахъ. 
М о г и л а  I .  К у р г а н ъ  ч а с т ь ю  с н е с е н н ы й .  К о с т я к ъ  ж е н с т й  
(?) плохо сохранившшся, на глубине двухъ аршинъ, окружепъ 
камнями. Направлете съ СЗ на ЮВ.; а)бронзовые витые бра­
слеты но два на каждой руке, б) пять бр. бубенчиковъ около бед-
реной кости. Они, судя по другимъ еще находкамъ, составляли 
украяшшя сумки, висевшей на поясе, в) подковообразная фибула, 
*) Позволяю себ^ обратить внимание на следующее соображеше. Кажется 
надо разделять племена п народности на так1я, которыя упорно сохраняютъ тнпъ 
своп п обряды, сравнительно легко теряя языкъ, тогда какъ друпя народности 
упорно держатъ языкъ, легко перенимая чуж!е обычаи и костюмъ. Такъ евреи 
упорно сохраняютъ тнпъ, легко перенимая чужой языкъ. Славяне кажется менее 
способны сохранять тшгь своей, за то легко перенпмаютъ обычаи п костюмъ 
народовъ, съ которыми сталкиваются. ПрнмЬрочъ могутъ служить славяне при-
дунайскхе, которые, будучи покорены тюркскимъ племенемъ болгаръ, утратили тнпъ 
свой, даже костюмъ, но сохранили языкъ^выт'йсннвъ тюркское нар'Ьпе. Во Францш 
замечается исчезновеше франкскаго типа; онъ уступаетъ кельтскому, о языке 
же :>того сказать нельзя. На Кавказе меня уверяли, что, при столкновении 
армянъ съ грузинами, армянскШ типъ побелсдаетъ, въ то время какъ грузинскш 
языкъ торжествуетъ победу надъ армянскимъ. Конечно это требуетъ еще под-
тверждешя. Сталкиваясь съ финскими народностями, славяне везде ввели свой 
языкъ, но относительно типа п костюма этого сказать кажется нельзя. Рус-
сюе, соприкасаясь на окрайнахъ своей террпторш съ инородцами, нигде языка 
своего не теряли, но легко принимали чужой костюмъ и обычаи. Черезъ как1е 
нибудь одно или два иоколешя русскаго трудно отличить отъ кабардинца, но 
языкомъ онъ не поступился. Доисторическая археолопя знаетъ про чрезвы­
чайную бедность культурныхъ предметовъ въ славянскихъ могильникахъ и 
таковые появляются только при столкновенш славянъ съ другими племенами. 
Даже височныя серьги и бубенчики, долго иочнтавппеся славянскими культур­
ными предметами, невидимому несомненно финскаго происхождемя. — Зто свое 
наблюдете я не ставлю неоспоримымъ фактомъ, а скорее вопросомъ, который 
требуетъ еще изследовашя. 
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г) две подвески (серьги) изъ кабаньихъ клыковъ, д) бусы: 
три сердоликовый продолговатый съ гранью, три круглыхъ изъ 
горпаго хрусталя (?), три стеклянныхъ золоченныхъ. Одна 
раковинка. 
М о г и л а  I I .  ( с м .  р и с .  1 ) .  Н а  г л у б и н е  д р у х ъ  ф у т о в ъ .  К у р ­
ганъ весьма попорченъ. Положеше отъ 03. на ЮВ. Костякъ 
мужской, хорошо сохранился. Каменной кладки не было. Пред­
меты: около 40 стеклянныхъ бусъ. Накинута была ткань 
(плащь) съ небольшими нашивными бронзовыми блестками. На 
иравомъ плече сохранился кусокъ ткани заколотой бронзовой 
булавкой (2) На левомъ плече ткань распалась, но явственно 
было видно, что она держалась булавкою, одинаковою съ булав­
кою на левомъ плече. Двойная бронзовая цепь (6) соединенная 
на разстоянш 'А несколькими колечками. На левомъ плече 
ц,ень прикреплялась къ продолговатой бляхе. Обе цепи вместе 
имеютъ 130 сент. длины и спереди падали на грудь и животъ. 
Съ правой стороны груди около ключицы находилась круглая 
подвеска (3), съ левой — подковообразная фибула (5). На рукахъ, 
сложенныхъ на груди, находились браслеты, на правой одинъ, 
изъ плоской бронзы (8) и шесть бронзовыхъ витыхъ (7), на 
левой руке 8 внтыхъ. Они охватывали руки около кистей, 
плотно сложенный вместе, и, очевидно, служили для скреплешя 
рукавовъ. Подъ этими браслетами сохранились покрытые мед­
ного ржавчиною куски ткани. На пальце правой руки находился 
бронзовый перстень (9). На груди — кусокъ необработанная янтаря 
(12), очевидно амулетъ. Частички кожапнаго пояса распались, 
но бронзовыя пряжки (11), застегивавшихся спереди, сохранили 
ремень. У пояса па левой стороне находились две тоншя 
бронзовыя спирали въ 5 мил. шир. (10) украшеше, часто встре­
чающееся у финскихъ племенъ. Спирали вместе съ ремнями 
придерживали небольшой ножъ. Следы его сохранились въ виде 
разсыпавшейся железной ржавчины. Съ левой стороны, близъ 
голени, находились обломки глинянаго горшка. Вокругъ щиколки 
правой ноги браслетъ (13), бронзовый витой, того-же образца, 
что и на рукахъ, но браслетъ былъ растянутъ такъ, что могъ 
охватывать погу, очевидно тоже придерживая одежду. Въ могиле 
№ Ш и № У я пашелъ таые л<е браслеты на рукахъ и ногахъ 
костяковъ. На рукахъ они имели отъ 5—0 сент. внутренней 
ширины, тогда какъ на ногахъ были растянуты до 7 и 8 септ. 
Такимъ образомъ становилось яспымъ, что эти бронзовые бра­
слеты служили не только предметами украшешя, но и пользы, 




Содержимое могилы № П такъ интересно, что я набросалъ изоб­
ражеше костяка съ предметами въ томъ положенш, какъ они 
были найдены. 
Могила  III. Направление костяка то-же. Онъ (женсшй) 
находился на глубин'Ь 6 футовъ вт» могил'Ь подъ поверхностью 
земли. Самый курганъ не былъ выше другихъ. Глиняный со-
судъ съ баранью (?) костью находился въ могильной насыпи надъ 
костякомъ. Кругомъ былъ разбросанъ древесный уголь. Л1>вая 
рука съ тремя витыми бронзовыми браслетами, лежала на груди. 
Правая съ двумя браслетами ниже. Около костяка можно было 
узнать пень дерева, кажется, сосны. 
Могила  IV .  Направлеше  кос тяка  то -же ;  н а  глубин 'Ь  4 - хъ  
футовъ. Остатки глинянаго сосуда; съ правой стороны железный 
ножъ 14 сент., наконечникъ копья 40 сент. у лЪваго плеча под­
ковообразная фибула, 
М о г и л а V. На глубин!* 4 футовъ нашлись остатки череп-
пой кости и остатокъ ножа, надо полагать, у праваго бедра. 
Могила  V I  ( см .  рис .  2 )  на  СВ .  Остовъ  женсшй ,  на  глу­
бшгЬ отъ 4 до 5 футовъ. На правой рукЬ, лежавшей на груди, 
витой браслетъ, на лЪвой, опущенной, два таковые же браслета. 
Выше праваго бедра железный ножъ, длиною въ 27 сентимет-
ровъ. Близь лЪваго плеча подковообразная пряжка; съ лЪвой 
же стороны остова на слояхъ соломы (образчикъ мною взятъ и 
наход. при вещахъ) въ болыномъ количеств^ разбросанъ уголь 
и пережженная баранья кость, остатки глинянаго горшка и, ка­
жется, человЪчестя кости, да железный ножичекъ. Часть другаго 
черепа лежала на груди у л-Ьваго плеча перваго остова. Могила гЪмъ 
бол-Ье заслуживаетъ внимашя, что г. Швиндтъ въ вышеуказан-
номъ сочинешп (стр. 66) даетъ изображеше подобной-же могилы 
съ двумя остовами. Черепа въ обоихъ могилахъ повернуты къ 
правому плечу. 
Могила  ЛИ предс т авляла  слабые  ос т а тки  совершенно  ра з -
ложившагося костяка. Никакихъ иредметовъ не оказалось, но 
несколько камней, расположенныхъ въ видЬ гробницы. 
Могила  ТШ.  На  глубинЬ  о тъ  3—4  футовъ  ос товъ  муж-
ской. На правой рукЬ два витыхъ бронзовыхъ браслета; ткань 
подъ ними сохранилась. У бедра находилась бронзовая прив-Ьска: 
изображеше коня съ колокольчиками (подобный привески найдены 
г. Бранденбургомъ въ Петербургской губернш. Сравн. тоже у 
Швиндта изображеше 341 на стр. 38). Эта привеска лежала на 
куск'Ь дерева, обтянутаго тканыо; на конц'Ь сохранились сл'Ьды 
шнурка. 
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Могила  IX .  па  глубин 'Ь  4—5  футовъ .  Направлеше  сильпо  
испорченнаго костяка на СЗ. Голова повернута къ правому плечу, 
какъ у костяка въ V могилгЬ т. е. лицомъ на Востокъ. 
Мо  гила  X ;  на  глубин 'Ь  до  4  футовъ .  Костякъ  мужской .  
Положете на правомъ боку съ согнутыми какъ бы на б
г
Ьгу но­
гами. Положете рукъ съ точностью нельзя было определить. 
Три витыхъ браслета лежали поодаль передъ черепомъ. Надо 
полагать, что руки были тоже согнуты кистями вверхъ. V л-Ьваго 
плеча подковообразная пряжка съ остаткомъ сохранившейся 
льняной (?) ткани. Остатки жел-Ьзныхъ ножницъ и еще какого 
то оруд1я, кажется замка (положете костяка то-же, что описано 
у Швиндта на стр. 40). 
Еще въ шести могилахъ оказались бол-Ье или менЬе 
поврежденные остовы съ лицомъ на востокъ или юговостокъ. 
ЗагЬмъ были мн-Ь нереданы предметы, найденные въ могилахъ 
при возведены ностроекъ. Изъ нихъ одна могила (XI) съ 
голубоватой потиной и съ браслетами и сииральнымъ перстнемъ, 
кате попадаются въ финскихъ „общественныхъ могилахъ," въ 
Лифляндш и Эстляндш, долго несправедливо именуемыя моги­
лами корабельными*)." Предметы эти причитаются ко времени 
до ХП в^ка. Дал"Ье въ одинъ изъ нргЬздовъ моихъ въ Пюх-
тицу, мн'Ь принесли предметы изъ только что вскрытой могилы 
(могила XII). То были м'Ьдная гривна, пять бусъ серебряныхь, 
ожерелье изъ мелкпхъ стеклянныхъ бусъ, часть цЬпи, подобно 
описанной мною выше (могила II), и 4 бронзовыхъ витыхъ бра­
слета, изъ которыхъ два, судя по расширеннымъ разм-Ьрамъ, были 
на ногахъ. Дал'Ье собрано мною предметовъ, встр-Ьчающихся и 
въ сочинены Швиндта: железный копья, ножи, сЬкиры, мечи и 
принадлежности конскихъ сбруй. Въ одной изъ могилъ нашелся 
мечъ съ лезв1емъ длиною въ 86 сентиметровъ, а железная руко­
ятка въ 17 сентиметровъ, ширины же почти 6 сент. 
7/. Иисковатовъ. 
*) ср. Тюрсельская могила. 81е1п8с1йй? ш Тпгве!. УегЬапЛпидеп Лег 
Сте1еЬг1еп ЕзЫзсЬеп (тезеШскай, том ь XIII. Юрьевъ 1888 т. Статьи проф. Тре­
нинга и мои. А также мое доио лнете нъ Йкгпп^зЪепсМ Лег Сте1. Ез1п. СтезеП-
зсЬай 1889 г. стр. 130 и 137 — Докладъ мой на Ярославскомъ Археологиче-
скомъ Съ'Ъзд'Ъ. 
Заметка о черепахъ Пюхтицкаго 
могильника. 
Черепа Пюхтицкаго могильника, раскопаннаго и выше опи-
саннаго проф. П. А. Висковатовымъ представляютъ, весьма крупный 
интересъ. Онъ заключается въ томъ, что эти черепа, добытые 
изъ весьма древнпхъ могилъ, несомненно принадлежатъ племени, 
жившему на меже двухъ культурныхъ м1ровъ, правда границ!* 
не достаточно резко очерченной, тЬмъ не менее игравшей важ­
ную роль въ жизни физически совершенно обособленныхъ расъ. 
Человечесте черепа, коллектироваше которыхъ у насъ къ 
сожаленпо недостаточно еще развито, нграютъ въ разработке 
культурно-историческихъ вопросовъ весьма существенную роль. 
Но антропологи, на разсмотрйше и такъ сказать на заключеше 
которыхъ передаются черепа, бываютъ при обработке этого мате-
р1ала не редко поставлены въ затруднеше отчасти благодаря 
тому, что археологи, занятые изследовашемъ древнихъ могилъ, 
въ которыхъ они находятъ и черепа, увлекаясь нредметомъ сво-
ихъ ближайшихъ наблюдены, игпорнруютъ драгоценнейшимъ 
антропологическимъ матер1аломъ — черепами и либо совсемъ не 
сохраняютъ ихъ, либо нередаютъ ихъ антропологу въ столь 
дефектномъ виде, что на основаны такого матер1ала решительно 
нетъ возможности сказать что либо. Прд1 такихъ услов1яхъ, какъ 
мы сказали, антроиологъ ноставленъ въ затруднеше и лишенъ 
возможности не только сделать на основаши череповъ опреде­
ленные выводы, но и высказать даже более или менее вероятный 
предиоложешя. Раскопка Пюхтицкаго могильника делаетъ въ 
этомъ отношены счастливое и къ сожаленпо редкое исключеше: 
научно поставленная работа была последовательно доведена до 
конца и добытые изъ могильника черепа, какъ матер!алъ, полу­
ченный изъ местности ио С1е время необследованной, представляютъ 
весьма ценный вкладъ въ Антропологичесшй Музей Московскаго 
Университета,куда они, но желашю собственника ихъ, препровождены. 
Временникъ ЭСтляндскоП губерн1н. 18 
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Почти всЬ черепа, переданные намъ II. А. Висковатовымъ. 
на сколько позволяла ветхость ихъ, сохранились вполне хорошо. 
Случайность, руководящая въ значительной степени всегда 
раскопками, ноблагоирштствовала имъ въ данномъ случае 
съ точки зрешя археологической и не поблагощлятствовала 
съ точки зрешя антропологической, а именно: большая часть 
могилъ оказалась женскими, столь ценными для археолога, 
благодаря темъ украшешямъ, который находятся въ нихъ, 
но давшими женсте черепа, имеюнце для антрополога, при совре-
менномъ положены науки, значительно меньше значешя, чемъ 
черепа мужсше. 
Мы имеемъ в'ь своемъ распоряжеши всего 8 череповъ, изъ 
нихъ мужскихъ только четыре, женскихъ три и одинъ детстй. 
Изъ мужскихъ вполне хорошо сохранились два черепа, друпе 
же два вследств1е ветхости значительно распались и на нихъ 
нолныя измерешя произведены быть не могли. Изъ женскихъ 
череповъ вполне целъ одннъ, два попорчены временемъ; детстй 
же сохранился, за исключетемъ части скуловыхъ костей, хорошо. 
Мы обратимъ сначало внимаше, не входя впрочемъ въ 
детали*), на мужсше черепа, представляюнце въ данномъ случае 
значительно болышй интересъ для антропологш. 
Первый  мужской  ч ерепъ  (№ 5* * ) .  Черепъ  принадле -
житъ старику: швы отчасти срослись, несколько зубовъ потеряно 
и а1уео1ае закрылись. Швы, где таковые ясны, развиты мало; 
надбровныя дуги резко выступаютъ, &1аЪе11а тоже; значпте.льно 
выступаютъ и рго1иЬегапИа и носовой шипъ края носа несколько 
сглажены. Большая часть д1аметровъ и окружностей этого че­
репа болынихъ размеровъ (изъ дгаметровъ только ушной и наи-
болышй поперечный размеровъ среднихъ) и онъ долженъ счи­
таться большимъ. Останавливаясь на частностяхъ, мы должны 
отметить, что этотъ черепъ длиноголовый (головн. указатель — 
72,72), очень высокъ какъ въ отношены продольнаго, такъ и 
въ отношенш поперечнаго д1аметровъ; выражаясь технически 
онъ „высошй" (77,00) п „высоко-узкш" (105,89), широколобый 
(87,09) и широкозатылочный (83,82). Передняя часть головы по 
горизонтальной окружности не велика; что касается головной ко­
робки но вертикальной дуге, то наибольшая часть передняя 
(34,52% всей дуги), затемъ следуетъ теменная часть (33,70%)? 
*) Подробный цифровъш данныя помещены въ приложенной къ этой 
зам'Ьтк'Ь таблиц!;. 
**) Нумера череповъ соотв1;тствуюгь ну.черамъ вышеописанныхъ могилъ. 
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а наименьшая изъ трехъ часть — затылочная. Что касается лица, 
то оно по своей ширине среднее, съ узкими скулами и средпе-
широко-носое. Къ этому можно прибавить, что черенъ низко-
орбитный, широко-небый и средне-широкохребетный. 
Второй  мужской  ч ерепъ  (№2) .  И  этотъ  ч ерепъ  с т ар -
чесшй: швы срослись все; &1аЪе11а выступаетъ сильно, надбров-
ныя дуги резко очеречены, носовойшипъ выступаетъ, а края носа 
несколько сглажены. Этотъ черепъ стоитъ къ предыдущему 
весьма близко"; въ этомъ убеждаютъ насъ те процентный отно-
шешя отдельныхъ размеровъ, которыя нами приведены ниже въ 
таблице. Эта близость двухъ череповъ выражается и въ общности 
типа, хотя второй черепъ несколько меньше перваго; онъ можетъ, 
говоря вообще, считаться черепомъ среднихъ размеровъ. По 
головному указателю онъ, также какъ и предыдунцй черепъ. длино-
головый, лобъ у него тоже широшй и черепъ должепъ счи­
таться по лобному указателю (90,37) широколобымъ. Что каса­
ется высоты черепа, то онъ хотя и принадлежнтъ къ разряду 
высокихъ, но ниже предыдущего и его можпо было бы обозна­
чить „средневысокимъ" (73,74) и „высокоузкимъ" (100,00); по 
затылочному указателю этотъ черепъ, какъ и предыдунцй, широко­
затылочный (81,06). Передняя часть головы по горизонтальной 
окружности тоже не особенно велика, даже несколько менее, чемъ 
у перваго черепа. Разсматривая этотъ черепъ по вертикальной 
дуге, следуетъ отметить, что лобная и теменная части головы у 
пего больше, чемъ у предыдущего черепа, а затылочная меньше. 
Лицо у него широкое, но не скуластое и съ узкимъ носомъ 
(узконосое). 
Тре т1й  мужской  ч ерепъ  (№8) .  Этотъ  ч ерепъ  не  сохра­
нился вполне и судить съ уверенностью о его большей или мень­
шей близости къ предыдущимъ очень трудно. Впрочемъ по над-
бровнымъ дугамъ, выступающей &1аЪе11а, по носовому шипу и 
сглаженнымъ краямъ носа, онъ не отличается отъ предыдущпхъ. 
Головной указатель не могъ быть определенъ но, повидпмому, 
черепъ этотъ менее длиноголовый, чемъ первые два: на эту мысль 
наводитъ небольшой относительно ноперечнаго д1аметра размеръ 
Д1аметра ушнаго. Лицо у этого черепа широкое, но узкоскулое 
и средне-ши роконосое; сравнивая указатели этого черепа съ 
таковыми иредыдущихъ череповъ, следуетъ придти къ заключенно, 
что 
и этотъ черепъ того же; типа впрочемъ тутъ же следуетъ 
заметить, что лобъ этого черепа, въ противоположность двумъ 
вышеописаннымъ черепамъ, узтй: его указатель равенъ 80,55. 
18* 
248 
Четвертый  мужской  ч ерепъ  (№ 0 ) * ) .  Этотъ  ч ерепъ  
сохранился еще хуже, ч4мъ предыдунцй и измерешй удалось 
сделать еще меньше. Швы отчасти срослись, по тамъ где они 
видны, они развиты больше, чемъ у предыдущихъ череповъ; 
надбровныя дуги ясны, &1аЪе11а выступаетъ. Те немногочисленные 
указатели, которые получены нами на этомъ черепе, не даютл> 
возможности сказать что либо определенное о его типе. Головной 
указатель, определенный только приблизительно, больше, чемъ у 
перваго ивтораго черепа, онъ равняется 75,82, и черепъ долженъ 
считаться субдолихоцефаличнымъ; впрочемъ, субдолихоцефал1я 
этого черепа настолько крайняя, что черепъ почти длиноголовый. 
Следуетъ отметить, что у этого черепа очень развита задняя 
часть его, такъ затылочная треть вертикальной дуги значительно 
больше лобной и особенно темянной трети дуги; она составляетъ 
всего 35,22 % вертикальной дуги, но при этомъ она такъ сильно 
изогнута, что хорда ея равняется только 78,46 % ея длины. 
Же  пекле  ч ерепа  (№ 3 ,  4  и  Л«  6 ) .  Женсше  черепа ,  и зъ  
которыхъ цельный у насъ только одпнъ, повидимому, съ одной 
стороны принадлежать къ тому же типу, что и мужсше, съ дру­
гой же стороны какъ бы довольно сильно отличаются отъ муж­
скихъ. Эти черепа между прочимъ интересны темъ, что швы 
очень хорошо развиты, особенно у № 4, а Л» 6 отличается круп­
ными ворм1евыми костями на ламбдоидномъ шве. Какъ у того, 
такъ п у другаго черепа сохранился лобный шовъ (§и1ига шесИо-
ГгопиНз): на Ду 6 (старческомъ) этотъ шовъ сохранился только 
въ своемъ ннжнемъ и верхнемъ концахъ, тогда какъ середина 
срослась, у № 4 (молодаго черепа) шовъ сохранился вполне 
хорошо весь. Два изъ женскихъ череповъ, также какъ и муж­
сше, длиноголовые (ихъ указатели 75,00 и 71,19) и высоше, одинъ 
же (№ 3) во первыхъ среднеголовый: его головной указатель 
равенъ 78,65, а во вторыхъ нпзшй; высотный д1аметръ этого 
черепа составляетъ лишь 71,91% продольнаго и 90,10% попе-
речнаго д1аметра т. е. черепъ согласно этимъ указателямъ „низшй" 
п „ннзкоширошй". У этого черепа следуетъ отметпть еще ту 
особенность, что его наиболышй высотный д1аметръ (въ противопо­
ложность остальнымъ черепамъ) на 4 т/га. больше высотнаго 1-го, 
вследств1е чего черепъ нельзя признать безусловно низкимъ, а 
скорее средне-высокнмъ и среднешироковысокимъ. Затылокъ у 
*) Этотъ черепъ переданъ П. А. Внсконатову Настоятельницею Пюх­
тицкаго монастыря м. Варварою; онъ найденъ въ томъ ;ке моптлышк'Ь при 
закладк'Ь фундамента здан'ш. 
этого черепа широки!, а лобъ узшй; лицо средней ширины, а 
скулы узкш; носовой указатель малъ и черепъ принадлежитъ къ 
типу усконосыхъ. 
Д1з т ск1й  ч ерепъ  (№ 9 ) .  По  своему  головному  ука з а т елю 
этотъ черепъ весьма сильно отличается отъ остальныхъ череповъ: 
его указатель равенъ 82,63 и черепъ подкороткоголовый; по своей 
высоте онъ всего ближе стоитъ къ женскому черепу, мезатице-
фаличному До 3, а именно, онъ средневысошй и широконизий по 
высотному д1аметру 1-му и высошй и средне-широковысотй но 
наибольшему высотному д1аметру; далее этотъ черепъ узко-
скулый, среднешироконосый, среднеорбитный, узкохребетпый и 
широконебый. 
Говоря вообще о нашихъ черенахъ, мы можемъ ихъ оха­
рактеризовать сл'Ьдующимъ образомъ. Черепа длиноголовые, вы­
соте, преимущественно съ широкимъ лбомъ и все съ широкимъ 
затылкомъ; лицо ихъ широкое, но скулы узтя, носъ также не 
широкъ и они принадлежатъ къ типу узконосыхъ череповъ. 
Насъ спросятъ после этого къ какому же илеменн принад­
лежатъ эти черепа. Но антропологъ лишенъ возможности отве­
чать на такой вопросъ определенно и категорично, темъ более, 
что речь можетъ быть только объ определены! отдельныхъ ,,расъ", 
не въ смысле рась м1ровыхъ, а въ смысле обособленныхъ 
тнповъ. Мы новторяемъ, что определеше „расы," къ которой 
принадлежатъ наши черепа и чрезвычайно трудно и на нашъ 
взглядъ преждевременно. Во нервыхъ въ нашемъ распоряженш 
находятся то.лько 8 череповъ, пзъ которыхъ только 4 цельныхъ, 
а изъ нихъ лишь два мужскихъ, остальные женсше и одинъ детстй, 
а во вторыхъ бедность нашего матер1ала, отсутств1е достаточ-
наго количества детальныхъ описашй череповъ разныхъ племенъ 
и разныхъ могильниковъ, не даютъ намъ возможности выска­
заться достаточно определенно. Мы могли бы, какъ кажется 
съ перваго взгляда наиболее логичнымъ, предположить, что 
находящееся въ нашемъ распоряженш черепа принадлежатъ 
финской расе, финскому племени, такъ какъ они найдены 
въ Эстляндской губернш — въ стране финновъ. Остановимся 
съ этою целью на головномъ указателе и сравнимъ его съ имею­
щимися данными о головныхъ указателяхъ разныхъ финскихъ 
племенъ. Наши черепа, какъ было сказано уже выше, следуетъ 
считать длиноголовыми: изъ череповъ, у которыхъ головной 
указатель могъ быть определенъ, четыре совершенно длиноголовы 
(71,19; 72,72; 73,74 и 75,00) т. е. 57,14%, далее одинъ под-
длиноголовый (75,82), одинъ среднеголовый (78,65) и одинъ под-
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короткоголовый (детстй — 82,63), т. е. на остальныя формы 
головы приходится по 14,28 %. Средтй головной указатель муж­
скихъ череповъ у пасъ равенъ — 74,38, а женскихъ — 74,90, 
т. е. и т1> и друпе въ средпемъ длиноголовые. Что касается 
финскихъ череповъ, то мы имЪемъ о нихъ следуюнця сведешя: 
8 финскихъ череповъ, по Дэвису, тгЬютъ указатель равнымъ — 
82; 5 финскихъ по Брока 83,69, четыре эстонскихъ черепа по 
Брока — 80,39; 10 лопарскихъ по Брока — 85,63; 9 лопарскихъ 
по Дэвису — 80. Кроме того мы имгЬемъ еще нижеследующая 
сведешя о головныхъ указателях!», полученпыхъ на живыхъ 
субъектахъ: эсты — 79,38 (О. Грубе), ливы — 80,00 (Вальд-
гауеръ), тевасты — 82,25, корелы — 81,52 (и те и друпе Рет-
щуса), вотяки — 81,78 (Мал1евъ), пермяки — 82,50 (Мал1евъ), 
остяки —79,36 (Чугуновъ), вогулы — 77,82 (Мал1евъ), лопари 
— 83,42 (Кельс1евъ) и вепсы — 83,34 (Уйфальви). Къ этому мы 
можемъ присовокупить данныя, добытыя въ Финляндш А. Ели-
сеевымъ на основанш наблюденш надъ 175 финнами; приводимые 
въ его труде головные указатели колеблятся въ среднемъ отъ 
80,5 до 84. Изъ этого мы видимъ, что изъ всехъ финновъ, 
повидимому, наименее длиноголовы лопари и вепсы, а наиболее 
длиноголовы вогулы, остяки и эсты, далее, что головной указатель 
этихъ последнихъ трехъ народностей показываетъ, что они по форме 
своей головы, мезотицефаличны, остальныя же отчасти суббрахице­
фалы, отчасти брахицефалы и следовательно по этому, впрочемъ 
весьма важному признаку, къ черепамъ, о которыхъ мы здесь 
говоримъ, не подходятъ. — 
Хотя проф. П. А. Висковатовъ въ своей вышеприведенной 
статье, повидимому, склоняется къ тому, чтобы считать раско­
панный имъ могилы за корельсшя, но мы, на основаши крашо-
метрическаго матергала, склонны думать и даже утверждать, 
ч то  ч ерепа  Пюхтицка го  могильника  финскому  племени  не  
ирина  длеж  а тъ .  
Ал. Харузинъ. 
Ниже .мы приводимъ цифры измерений и указателей, полученныхъ нами 
на восьми череиахъ и считаемъ своимъ долгомъ указать (для большей ясности) 
на тотъ методъ, котораго мы придерживались при изм^ренш череповъ. 
Г о р и з о н т а л ь н а я  о к р у ж н о с т ь  б р а л а с ь  л е н т о й  с л ' Ь д у ю щ и м ъ  о б р а з о м ъ :  
начиная отъ правой височной кости клалась лента на лобную кость ниже лоб-
ныхъ бугровъ и выше надбровныхъ дугъ черезъ точки наименьшаго лобнаго Д1а-
метра, дал'Ье черезъ л'Ьвую височную кость, зат-Ьмъ на затылочную черезъ 
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точку наиболыпаго передне-задняго дгаметра (а не черезъ затылочный бугоръ 
— это лишь то!-да, если точка наиболынаго продольнаго д1аметра совпадала 
съ серединою затылочнаго бугра). 
П е р е д н я я  ч а с т ь  г о р и з о н т а л ь н о й  о к р у ж н о с т и  п о л у ч а л а с ь  т а к ъ :  
соединялись ушныя отнерстш лишею проходящею черезъ брегму и этимъ раз­
делялась черепная коробка на переднюю и заднюю части — передняя часть 
горизонтальной окружности соединяетъ следовательно линш пересекающая ви-
сочныя кости. 
В е р т и к а л ь н а я  д у г а :  о т ъ  н о с о в о й  т о ч к и  ( к о р н я  н о с а )  ч е р е з ъ  б р е г м у ,  
ламбду, 1шоп до опнстшна (задняго края затылочнаго отвертя) 
Л о б н а я  ч а с т ь  в е р т и к а л ь н о й  д у г и :  о т ъ  н о с о в о й  т о ч к и  д о  б р е г м ы .  
Т е м  я  и н а я  ч а с т ь  в е р т и к а л ь н о й  д у г и :  о т ъ  б р е г м ы  д о  л а м б д ы .  
З а т ы л о ч н а я  ч а с т ь :  о т ъ  л а м б д ы  д о  о п и с т ю н а .  
В е р х н е - з а т ы л о  ч н а я  ч а с т ь :  о т ъ  л а м б д ы  д о  1111011. 
Н и ж н е - з а т ы л о ч н а я  ч а с т ь :  о т ъ  т ю п  д о  о п и с т ю н а .  
П о п е р е ч н а я  д у г а :  о т ъ  о д н о й  н а д ъ у ш н о й  т о ч к и  д о  д р у г о й  ч е р е з ъ  
брегму. Надъушная точка лежнтъ на продолжены скуловой дуги, надъ сере­
диною ушнаго отверст1я. 
П р о д о л ь н ы й  н а и б о л ь п п й  д ! а м е т р ъ :  о т ъ  н а д п е р е н о с ь я  д о  н а и б о л е е  
выдающейся точки затылочной кости (толстотнымъ циркулемъ). Надпереносье 
— середина лиши соединяюще/! надбровныя дуги. 
В ы с о т н ы й  д 1 а м е т р ъ  1 - й :  о т ъ  б а з ю н а  ( с е р е д и н а  п е р е д н я г о  к р а я  з а ­
тылочнаго отв^}ст^я) до брегмы. 
Н а и б о л ь п п й  в ы с о т н ы й  д 1 а м е т р ъ  и л и  в ы с о т н ы й  д 1 а м е т р ъ  2 - й :  о т ъ  
базюна до наиболее выдающейся точки черен наго свода (темя). 
У ш н о й  д х а м е т р ъ  ( т о л с т о т н ы м ъ  ц и р к у л е м ъ ) :  о т ъ  о д н э й  н а д ъ у ш н о й  
точки до другой. 
3  а  т  ы  л  о ч н ы  й  и  о  н  е  р  е  ч  н  ы  й :  о т ъ  а с т е р ю н а  д о  а с т е р ю н а  д р у г о й  
стороны (скользящимъ циркулемъ). 
Р  а  з  с  т  о  я  н  1  е  м е ж д у  с о с ц е в и д н ы м и  о т р о с т к а м и :  с к о л ь ­
зящимъ циркулемъ измерялось разстояше вершпиокъ сосцевидныхъ отростковъ. 
Н а и м е н ь г а 1 й  л о б н ы й :  т о л с т о т н ы м ъ  ц и р к у л е м ъ  и з м е р я л о с ь  р а з ­
стояше угловъ, образуемыхъ скуловымъ отросткомъ лобной кости и Нпеа зепп-
С1ГС111аП8 ЛОбнОЙ кости. 
Н а и б о л ь га 1 й л о б н ы 11 ;йаметръ совпадаетъ въ большинстве слу-
чаевъ съ точками, где венечный шовъ начинаетъ делаться простымъ ~ тол­
стотнымъ циркулемъ ведется по Нпеа ветшгсикпв вверхъ къ венеч­
ному шву. 
В с е  х о р д ы  б р а л и с ь  с к о л ь з я щ п м ъ  ц и р к у л е м ъ .  Х о р д а  в е р т и к а л ь н о й  
дуги (рп?): отъ носовой точки до опистюна съ нижней стороны черепа, 
остальныя хорды измерялись по точкамъ соответствующихъ частей верти-
ка иьной дуги. 
В н е ш н 1 й г л а з н и ч и ы й д 1 а м е т р ъ брался съ внешней сто­
роны глазницъ по лобному отростку скуловой кости, при этомъ бралось наи­
большее разстояше. Эти точки зависятъ действительно отъ случайнаго (по-
видимому) разпшрешя лобнаго отростка скуловой кости, но какъ бы то ни было 
это разширеше имеетъ вл1яше на физюномш черепа и на внешни! обликъ 
лица живаго человека. Некоторые авторы, измеряя внетшй глазничный Д1а-
метръ, берутъ разстояше внешнихъ краевъ лобно-скуловаго гава, но мы, следуя 
Брока, измеряемъ этотъ д1аметръ вышеуиомянутымъ образомъ. 
В  н  у  т  р е н  н  1  й  г  л  а  з  н  и  ч  н  ы  и  д  1  а  м  е  т  р  ъ :  и з м е р я л о с ь  р а з с т о я ш е  
внутреннихъ краемъ лобно-скуловаго шва. 
Щ е ч и ы й д 1 а ч е т р ъ : наибольшее разстояше скуловыхъ дугъ (следуя 
Прока). Следуетъ заметить, что щечный .иаметръ берется некоторыми въ ШГЁШ-
IIихъ углахъ скуловыхъ костей. Этотъ размерь при существованш скуловато 
диаметра утрачиваетъ свое значеше. Нагаъ щечный называется некоторыми 
авторами наиб, лицевымъ поперечнымъ. 
С к у л о в ой д 1 а м е т р ъ брался на средние скуловыхъ костей, которая 
обозначается легко темъ, что отчеркиваются карандашемъ все отростки скуловой 
кости, и черезъ остающшся „квадратъ" проводятся д1агонали — разстояше пере-
сеченш коихъ и даетъ скуловой д1аметръ. Все только что приведенные 4 раз­
мера брались скользящимъ циркулемъ. 
Н  а  и  б  о  л  ь  ш  1  й  л  и ц е в о й  и  о  п  е  р  е  ч  и  ы  й  б р а л с я  т о л с т о т н ы м ъ  ц и р ­
кулемъ и соединяетъ места соединешя скуловой кости съ верхней челюстью (внизу). 
М  е  ж  г  л  а з н и ч н б е  п р о с т р а н с т в о  и з м е р я л о с ь  с к о л ь з я щ и м ъ  ц и р к у л е м ъ  
— бралось разстояше отъ дакршна одной стороны до дакрюна другой. 
Ш и р и н а  г  л  а  з  н  и  ц  ы :  р а з с т о я ш е  о т ъ  д а к р х о н а  д о  п р о т и в о п о л о ж н а г о  
края'— бралась наибольшая ширина. 
В ы с о т о ю  г  л  а  з  н  и  ц  ы  м ы  с ч и т а е м ъ  р а з с т о я ш е  м е с т а  с о е д и н е н и я  ч е л ю -
стнаго отростка скуловой кости па нижнемъ крае глазницы до противоположнаго 
края — размеръ брался по возможности такъ, чтобы онъ былъ перпепдику-
ляренъ предыдущему. (Оба размера скользящимъ циркулемъ, какъ и все 
последующее). 
Д л и н о ю  н о с а  м ы  с ч и т а е м ъ  р а з с т о я ш е  н о с о в о й  т о ч к и  д о  п о д н о с о в о й .  
Ш и р и н а  н о с а  р а в н я е т с я  н а и б о л ь ш е й  ш и р и н е  н о с о в а г о  о т в е р с т 1 я .  
О с н о в н а я  л  н  н  1  я :  о т ъ  б а з ю н а  д о  н о с о в о й  т о ч к и .  
Т А Б Л И Ц А  
абсолютныхъ величинъ череповъ изъ Пюхтицкаго могильника 
на ряду съ взаимным'!» отношешемъ этихъ величинъ. 












































Продольный наибольппй дгаметръ 
Попоречный наибольппй д1аметръ 
Головной указатель 
Высотный дгаметръ 
Наиболышй высотный д1аметръ 
Высотный указатель 1-й 
Высотный указатель 2-й 
Широтновысотный указатель 1-й 
Широтновысотный указатель 2-й 
Ушной д1аметръ 






Затылочный указатель 1-й 
Разстояше сосцевидныхъ отростковъ 
Отношеше разстояшя сосцевидныхъ отростковъ 
къ наибольшему поперечному 
Горизонтальная окружность 
Передняя часть горизонтальной 
Отношеше передней части горизонтальной окруж­
ности ко всей окружи 
Поперечная дуга 
Отношеше поперечной дуги къ вертикальной . 
Отношеше ушнаго Д1аметра къ поперечной дуге 
Основная лишя " 
Вертикальная дуга 
Хорда вертикальной дуги 
Отношеше хорды вертикальной дуги къ верти­
кальной дуге 
Лобная часть вертикальной дуги 
Хорда лобной части вертикальной дуги 
Отношеше лобной части вертикальной дуги 
ко всей дуге . 
М у ж  с к 1 е. Ж е н с к 1 е. детский. 
№ 5. До 2. До 8. 
№ 0. № 3. 
№ 4. № 6. № 9. 
187 179 182 178 176 184 167 
136 132 142 138 140 132 131 138 
72,72 73,74 — 75,82 (?) 78,65 75,00 71,19 82,63 
144 132 — — 128 130 — 125 
144 132 — 
— 132 130 — 127 
77,00 73,74 — — 71,91 73,86 — 74,84 
77,00 73,74 — — 74,15 73,86 — 76,04 
105,89 100,00 — — 90,10 98,47 — 90,57 
105,89 100,00 — — 94,20 98,47 — 92,02 
122 119 122 — 121 108 — 114 
89,71 90,15 81,91 86,42 81,81 — 82,60 
100 94 87 98 97 — 96 91 
124 104 108 117 118 123 113 103 
87,09 90,37 80,55 83,76 7 82,20 — 84,97 88,34 
114 107 — 110 — — 108 
83,82 81,06 — — 78,57 — — 78,26 
112 103 — — 101 — — 99 
82,35 78,03 72,10 — 71,74 
*» 533 506 — 512 — — 482 
268 238 228 — 245 250 — 218 
48,41 47,03 _ 47,85 — 45,23 
327 302 305 — 300 316 — 298 
83,63 82,74 
— ' — 82,19 — — 83,71 
37,30 39,40 40,00 — 40,33 34,17 — 38,25 
105 92 — — 97 97 — 89 




129 — — 120 
34,27 35,89 — 35,34 33,71 
135 132 125 122 121 124 122 115 
118 114 110 106 109 107 122 102 
34,52 36,17 — 33,06 33,15 — 
— 
32,30 
Абсолютный величины череповъ и взаимное 
отношеше ихъ. 











































Отношеше хорды лобной части вертикальной 
дуги къ лобной части вертикальной дуги . . 
Темянная часть вертикальной дуги 
Хорда темянной части вертикальной дуги . . . 
Отношеше темянной части вертика.1ьной дуги 
ко всей дуг^ 
Отношеше хорды темянной части вертикальной 
дуги къ темянной части вертикальной дуги 
Затылочная часть вертикальной дуги 
Хорда затылочной части вертикальной дуги . . 
Отношеше затылочной части вертикальной дуги 
ко всей дуг'Ь 
Отношеше хорды затылочной части вертикальной 
дуги къ затылочной части дуги 
Верхнезатылочная часть вертикальной дуги . . 
Хорда верхнезатылочной части вертикальн. дуги 
Отношеше верхнезатылочной части вертикальной 
дуги ко всей затылочной 
Отношеше хорды верхнезатылочиой части верти­
кальной дуги къ верхнезатыл. части дуги . 
Нижнезатылочная часть вертикальной дуги . . 
Хорда нижнезатылочной части вертикальн. дуги 
Отношеше нижнезатылочной части вертикальной 
дуги ко всей затылочной 
Отношеше хорды нижнезатылочной части верти­
кальной дуги къ нижнезатылочной ч. дуги . 
Разстояше носов, точки до челюстной (лицев. лишя) 
ВнЬшшй глазничный дгаметръ 
Внутреншй глазничный д1аметръ 
Щечный д1аметръ 
Скуловой д1аметръ 
Наиболышй лицевой поперечный 
Отношеше лицевой лиши къ внешнему глазнич­
ному д1аметру 
Отношеше лицевой линш къ внутреннему глаз­
ничному дгаметру 
Яйцевой длинотно-наиболышй указатель 
Лицевой длинотно-скуловой указатель 
Лицевой указатель собственно 
Длина носа 
Ширина носоваго отверспя 
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М у ж 
с к 1 е. Ж е II с к 1 е. 
Д'&тскш. 
Лу 5. 
№ 2. ! № 8. № 0. № 3. № 4. 
№ 6. № 9. 
87,47 86,36 88,00 86,88 90,16 ' 86,29 100,00 88,69 
132 125 114 117 130 — 125 123 
120 113 103 109 114 110 125 112 
33,76 34,25 — 31,81 35,61 — — 34,55 
90,90 90,40 90,35 93,16 87.69 — 100,00 81,30 
124 108 — 130 114' — — 118 
100 104 — 102 93 — — 99 
31,71 29,58 — 35,22 31,23 
— 
— 33,14 
80,64 96,20 — 78,46 81,57 — — 83,89 
72 61 — 83 62 1 «2 97 72 
67 59 — 78 59 57 — 67 
58,06 56,48 — 53,38 
— 
— 61,01 
94,44 96,72 93,97 95,16 91,93 — 93,05 
52 47 — 47 52 — — 46 
50 43 — 45 49 — — 45 
41,93 43,91 — — 45,61 — 38,98 
96,15 91,49 95,74 94,23 — — 97,82 
71 61 62 — 66 — 58 (?) 56 
107 108 106 — 112 — 103 — 
99 94 90 — 97 — 92 86 
132 126 129 — 122 — — — 
110 106 104 — 106 — 99 92 (?) 
99 90 92 — 89 — — 84 




71,71 64,89 68,88 — 68,03 — 63,04 (?) 65,11 
53,78 48,41 48,06 — 54,09 — — — 
64,54 57,54 59,61 — 62,25 —Г 58,58 (?) 60,86 
71,71 67,77 67,39 — 74,15 — — 66,66 
55 49 46 — 50 — — 43 
27 23 24 — 23 — 22 
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ч 
Абсолютный величины череповъ и взаимное 
отношеше ихъ. 
— Носовой указатель 
их 
М Длина неба 
М1 Ширина неба 
ЛЬ. юо „ 
—^—-— Неоный указатель 
Ь1' Длина затылочнаго отверсйя 
ОД Ширина затылочнаго отверст1я 
с^. 100 
—гт- Хреиетный указатели. 
Ширина глазницы 
О Высота глазницы 
I). юо 
— Глазничный указатель 
Т Межглазничное пространство 
Т_юо Отношеше межглазничнаго пространства къ ли-
11X1 цевой лиши 
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М у ж 




№ 8. № 0. № 3 
№ 4. № 0. 
№ 9. 
49,09 40,93 52,17 _ 40,00 51,16 
46 44 47 — 45 — — 39 
30 33 42 — 40 
— — 33 
78,20 7 5,00 89,36 — 88,88 — — 84,01 
32 35 — — 33 — — 31 
27 29 — 32 — 
— 
25 
84,37 82,85 — 90,90 — 
— 80,64 
39 39 36 — 38 40 38 37 
32 33 28 — 33 32 33 32 
82,05 84,01 77,77 — 80,84 80,00 80,84 86,48 
20 19 20 — 21 — — 15 (?) 
36,62 31,14 32,25 — 31,81 — — 26,78(?) 
Ал. Харузинъ. 
Секта прикокудовъ въ волости Ан1Я 
Ревельскаго уЬзда. 
Въ волости Ашя замечается сильное релииозное брожеше 
и среди ея населешя встречаются проповедники трехъ сектъ: 
баитистовъ, скакуновъ и прикокудовъ (пробужденные). Наиболее 
однако распространена последняя. Изъ числа выдающихся пред­
ставителей этой секты были привлекаемы къ ответственности 
и неоднократно оштрафованы Мировымъ Судьей. Потерп-Ьвгше 
наказаше прюбретаютъ въ глазахъ сектаитовъ особое уважеше 
и считаются мученниками за веру. Во время отбывашя нака-
зашя члены релипозной общины иомогаютъ по хозяйству семь-
ямъ заключенныхъ. Одииъ изъ сектантовъ Тэно Томинг^ раз-
сказалъ намъ следующее. Ранее онъ преследовалъ сектантовъ, 
но читая усердно библпо онъ убедился, что долженъ оставить 
прежнюю порочную жизнь. Весною 1892 года на него сошелъ 
Духъ Святой и онъ съ техъ поръ открыто и убежденно при­
соединился къ секте. По его словамъ члены секты ирпкокудовъ 
безгрешны: они не пьютъ спиртныхъ напитковъ, не курятъ 
табаку, ведутъ примерную добродетельную жизнь, исполняютъ 
долгъ свой по отношепш къ каждому человеку, отбываютъ ра­
боту, повинности и платежи, которые распоряжешемъ начальства 
и предписан1емъ закона на нихъ возложены. 
Для молитвы п совершешя богослужешя они сходятся, когда 
холодно, въ пзбахъ, а при хорошей погоде где нпбудь подъ от-
крытымъ небомъ. Назначенныхъ часовъ для молитвы не суще­
ствует^ также и определепнаго для сей цели места; прпказатя 
собираться нпкто не даетъ, а они сходятся на молитву сами по 
внзчненно внутреннаго голоса, который влечетъ ихъ па место 
сборища. На собрашяхъ они поютъ песни изъ церковныхъ 
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книгъ, а также сочиненный кгЬмъ либо изъ ихъ сочленовъ. Наи­
более з< потребительный у нпхъ пЬснословъ ..КаЬи разип" — 
труба спокойств1я. — При пеши употребляются напевы какъ 
церковные, такъ и свои. После петя Старшш между собравши­
мися читаетъ Новый Заветъ. Или читаюпцй, или кто-либо дру­
гой изъ прнсутств}тющихъ, объясняетъ прочитанное и говорить 
проповедь. Между проповедниками не встречалось лицъ съ 
образоватемъ. Большинство изъ нпхъ прошло только волостную 
школу. Проповедовать можетъ и неграмотный, такъ какъ всямй 
можетъ сподобиться сошеств1я на него Святаго Духа, дающаго 
право и даръ толковашя Священнаго Писашя. После проповеди 
все становятся на колени. Одинъ изъ присутствзчощихъ чита­
етъ молитву. Остальные молятся молча. Коленопреклоненная 
молитва продолжается отъ '/* часа Д° V» часа. После этого 
опять все поютъ п затемъ расходятся по домамъ. Случается, 
но весьма редко, что при заключительномъ шЬти на кого либо 
иисходитъ радость Бож1я. Сподобивппйся этого счастья выра-
жаетъ свое радостное настроеше пляской. Въ настоящее время 
радость БОЖ1Я покоится только на двухъ женщпнахъ. 
Въ волости Ашя секта прикокудовъ появилась четыре года 
тому пазадъ. Къ ней прннадлежатъ несколько сотъ человекъ. 
Кемъ она была сюда занесена и откуда, никто не знаетъ. Появ­
лялись откуда-то издалека никому непзвестныя личности, поти­
хоньку собирали крестьянъ по избамъ, говорили увлекательный 
проповеди и удалялись тоже неизвестно куда. На этихъ собра-
шяхъ Духъ (Святой сходилъ на одного, или несколькпхъ при-
сутствовавшихъ н они становились самостоятельными проповед­
никами, увлекая свонхъ знакомыхъ полученпымъ ими даромъ 
благодати Бож1ей и примеромъ безгрешной и праведной жизни, 
которую они вели со времени сошеств1я па нихъ Святаго Духа. 
Сперва ихъ руководителемъ былъ крестьянпнъ имешя Румъ 
Абрамъ Эрнесаксъ. Но они отъ него отступились съ техъ поръ, 
какъ опъ полз^чилъ носвяхцеше въ баптисты отъ баптистскаго 
пастора Шиве. Эрнесаксъ тоже отрицаетъ всякую свою связь съ 
прикокудами. Но обе эти секты живутъ между собою въ ладу 
и члены ихъ допускаются въ собрашя другъ къ другу. Также 
дружно живутъ и эти секты съ третьей сектой, менее въ волости Ашя 
распространенной, чемъ первыя две и могущей быть названной 
скакунскою. Вступаюпце въ эту секту отправляются въ длпнныхъ 
белыхъ одеждахъ къ реке, озеру или пруду и тамъ погружаются 
въ воду, мужчины вместе съ женщинами. Собираются они на 
молитвенное радеше въ избу по 30—40 человекъ. Поютъ, пры-
Временпикъ ЭстляндскоЛ губернш. 19 
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гаютъ, скачутъ, зат-Ьмъ въ изнеможенш ложатся спать въ по-
валку на полъ — мужчины вместе съ женщинами. При этомъ 
бываютъ случаи половаго общешя, происходящее, но ихъ уб'Ьж-
деиш, подъ влгятемъ благодати Бож1ей. Такъ какъ лица, 
принадлежащая къ этимъ тремъ сектамъ, находятся между собою 
въ общеши, посЬщаютъ молитвенныя собрашя и рад-Ьшя другъ 
у друга, то цельность учешя и обрядовой стороны каждой 
секты постепенно утрачивается позаимствовашями отъ дру­
гой. Наибольшей типичностью отличается секта прикокудовъ, 
имеющая и наибольшее распространеше вт> волости Ашя. По 
словамъ вышепомянутаго новообращеннаго члена этой секты Тэно 
Томпнга обряды секты прикокудовъ заключаются въ сл
г
Ьдующемъ. 
Бракосоче т ан1е .  Въ  нас тоящее  время  брачущихся  
благословляетъ членъ секты Андресъ Линдвальдъ, 28 л'Ьтъ. же­
натый, бездетный, занимающей должность садовника и л'Ьсничаго 
на мызе Иазикъ. Обрядъ бракосочеташя простой и короткш: 
брачунцеся становятся нредъ Ллшдвальдомъ на колЬни; онъ иро-
читываетъ надъ ними текстъ изъ библш и затЬмъ благослов­
ляетъ возложешемъ рукъ на ихъ головы. Въ тотъ же день 
члены секты собираются въ дом1» новобрачныхъ, которые, смотря 
по средствамъ, угощаютъ ихъ едой одинъ или два раза. Уго-
щелпе не носитъ характера пиршества и випо безусловно недо­
пускается. О совершены браковъ пастору не сообщается и браки 
нигде не записываются. Новобрачные считаютъ себя обязан­
ными сообщить о вступленш въ бракъ волостному старшине. 
Но последн1й заявилъ, что считая эти браки незаконными, онъ 
не ведетъ имъ записей. 
Крещен1е .  Томиигъ  на зываем  т аинство  крещешя  — 
сухимъ обрядомъ. Детей въ воду не погружаютъ и водой 
ие поливаютъ п ие окропляютъ. Одинъ изъ сочленовъ секты 
накладываетъ на младенца руки, читаетъ текстъ Св. Писашя 
и даетъ имя. Родители заявляютъ о новокрещенномъ воло­
стному старшине, который занисываетъ имя младенца въ особую 
книгу незаконорожденныхъ детей, по его словамъ, для счета 
прироста населешя. 
II р и ч а щ е н 1 е. Въ булочной покупается сладкш хлебъ и раз-
резывается на куски, величиною, чтобы умещался во рту безъ 
откусывашя. Кусокъ хлеба запивается краснымъ виномъ, покзт-
иаемымъ въ Ревеле. Впно наливается въ серебряную чашу, 
па подоб1е употребляемой въ церкви. Чаша куплена въ одномъ 
изъ магазиновъ въ Ревеле и хранится у старей шаго члена 
секты, который и нричащаетъ собратШ. 
263_ 
Погреб  ен1  е .  Т -Ьло  покойника  з а д елывае т ся  в ъ  гробъ  па  
дому. Хоронятъ на лютеранскомъ церковномъ кладбище. Передъ 
оиускашемъ въ могилу одинъ изъ старшихъ членовъ секты 
трижды посыпаетъ гробъ землей, читаетъ молитвы, а про­
вожающее покойника поютъ соотвествуюнце случаю гимны. Па-
сторъ не препятствуетъ хоронить сектантовъ на церковномъ 
кладбище. Онъ разъ сказалъ: „можете сами себя погребать, я 
васъ не знаю и хоронить не буду." О каждомъ случае смерти 
семья покойнаго сообщаетъ волостному старшине. 
Такпмъ образомъ прикокуды отрицаютъ таинства, цер­
ковь и все церковный установлешя, заменяя ихъ обрядами, ими 
самими сочиненными, и учреждешя общественный. Секта эта нахо­
дится иодъ руководствомъ необразованныхъ и даже нодчасъ негра-
матныхъ людей. Она нодрываетъ общественный строй и осно­
ванный на немъ учреждешя, такъ какъ размножаетъ незаконный 
сожительства, непризнаваемыя ни церковью , ни закономъ и по 
этому легко, во всякое время, расторгаемый, и незаконнорожден-
ныхъ детей, лпшенныхъ со дня ноявлешя своего на светъ 
многихъ изъ техъ иравъ, коими пользуются лица, рожденныя въ 
законномъ браке. 
Сельская полищя, въ лице волостнаго старшины и его 
помощниковъ, обязанная наблюдать за исполнешемъ закона въ 
районе, подведомственномъ ея наблюдешю, повидимому относится 
къ этой секте сочувственно, подкупленная послушашемъ чле­
новъ секты распоряжешямъ начальства, скромною пхъ жизнью 
и безпрекословною уплатою всехъ повинностей и платежей па 
нихъ налагаемыхъ. 
К. С. III—и. 
19* 
Личныя и имущественный отношетя 
супруговъ у эстонцевъ. 
Черта общая и народностям?» фипскаго племени — гетеризмъ, 
выражающШея въ свобод^ полового общен1я у неженатыхъ, еще 
до сихъ поръ встречается въ форме переживашя у эстонцевъ. 
Несомненно, что одной изъ причинъ, снособствовавшихь сохра-
нешю этого обычая, было тяжелое экономическое ярмо, такъ долго 
тяготевшее надъ эстонскими крестьянами, истощавшее ихъ и ма-
тер1альныя и нравственный силы. Благодаря недостатку матер1-
альному — масса молодежи не могла жениться, не рискуя пустить 
семыо по м1ру, а самому спиться вь конецъ отъ горя и нищеты; 
благодаря недостатку въ нравственныхъ сплахъ, выбитыхъ тя­
желой нуждою н 'постояннымъ унижешемъ — молодежь на поло-
выя общешя привыкла смотреть очень легко. Пусть теперь по-
ложеше эстонца стало легче, но это облегчеше во первыхъ про­
изошло еще слишкомъ недавпо; оно еще не успело затереть, вы­
теснить изъ памяти народа и его характера следы тяжелаго 
ирошлаго, а во вторыхъ оно еще не могло такъ скоро поправить 
и тяжкихъ экономпческихъ последствШ. Безспорно жизнь 
эстонца стала легче, но все же и теперь она утомительно одно­
образна, сумрачна, сера; мало свету и радости уделяетъ она 
эстонцу, мало теплоты, чтобы согреть, смягчить, облагородить 
ихъ взапмпыя отношетя, въ которыхъ холодный разсчетъ н лич­
ная польза теперь такп сильно домипируютъ. 
Парни съ девушками обыкновенно встречаются на вече-
ринкахъ, на гулянкахъ, которыя летомъ устраиваются подъ от-
крытымъ небомъ, а зимой происходятъ въ домахъ родителей 
девушекъ, поочередно у каждой изъ нпхъ. По окончанш вече­
ринки парни обыкновенно провожаютъ девушекъ и очень часто 
случается, что провожатый ночуетъ съ той, которую провожалъ. 
Такъ происходить и теперь; старики говорить, что въ старину 
бывало не въ примерь свободнее и указываютъ въ доказателство 
этого на два существовавшихъ прежде обычая. Въ ночь на Ивана 
Купала, говорить они, после того какъ догорятъ костры, пар-
нямъ и девушкамъ разрешалось полная свобода половаго общешн. 
Парень могъ выбрать любую и выбранная имъ не была въ праве 
отказать ему. Если же бывало, что одну девушку выбирало 
несколько парней, то между соперниками начиналась драка и 
девушка доставалась победителю. 
А вотъ и другой обычай — съ ранней весны до поздней 
осени девушки, какъ и теперь, такъ и тогда, ночевали въ клети. 
Каждую субботу вечеромъ девушки собирались у какой-нибудь 
изъ своихъ подругъ, украшали клеть 'цветами и зеленью, запи­
рались изнутри, причемъ вместо обыкновенная запора, пропу­
скали въ засовъ лучину. Когда наступала ночь, къ этой клети 
приходили парни, каждый стучался поочередно, говоря, что при-
шелъ страшишь (иногда: купецъ съ товаромъ) и просится ноче­
вать. Если стучался парень, который быль по душе какой ни­
будь девушке, ночевавшей въ клети, то эта девушка подходила 
къ двери и начинала всячески издеваться надъ стучавшимся и въ 
конце концовъ называла его безсильнымъ мальчишкой. При 
последнихъ словахъ парень толкалъ дверь, лучина съ засова 
ломалась и парень скрывался въ глуби клети съ своей возлюб­
ленной. Такая истор1я повторялась до техъ поръ, пока на каж­
дую девушку не приходилось по парню. Затемъ светъ въ клети 
тушился и все ложились спать. Если же въ клеть стучался 
парень, который не правился ни одной девушке, то все разомъ 
начинали издеваться надъ стучавшимся и не пускали его, при­
пирая дверь плечами . . . 
Но такой свободный взглядъ на половую нравственность 
простирается только на неженатыхъ. 
По выходе замужъ женщина, равно какъ и мужщина 
— какъ положительно общее явлеше — решительно отказы­
ваются отъ нрежняго свободнаго образа жизни и иарушеше 
супружеской верности встречается лишь какъ исключеше. Что 
касается до взаимныхъ отношешй между супругами, то эстонцы 
повсюду и безъ всякихъ колебашй заявляютъ, что мужской 
полъ всегда выше женскаго, однако тутъ же добавляютъ, что 
„тамъ нетъ семьи, где мужъ не принимаетъ въ разсчетъ 
мнешя и советовъ жены." И въ действительности нетъ 
никакихъ внешнихъ выражешй подчиненности женщины муж­
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чине. Напротивъ того, съ ней съ первой здоровуются, она 
также, какъ и мужчина, протягиваетъ руку приветствующему ее. 
Что женщина не забита, пе подчинена мужчине, ясно видно въ 
манере держать себя въ мужскомъ обществе съ вполне есте-
ственнымъ сохранешемъ достоинства; она безъ всякаго смущешя 
и застенчивости садится на стулъ и говорить также свободно, какъ 
мужчина. Только самый характеръ деятельности женщины, ея 
работа въ семье въ общественномъ отношенш выдвигаетъ впередъ 
мужчину, ставя первую, какъ бы въ подчиненное положеше. 
Такое иоложеше мужа и жены относительно семьи, ихъ отпо-
сительное равенство но существу и внешнее преобладаше муж­
чины выражено эстонцами въ пословице: „мужъ приносить въ 
домъ — жена замокъ дома." Однако нельзя сказать, чтобы эта 
пословица совершенно верно характеризовала и исчерпывала 
самый родъ деятельности женщины въ семье. Правда, все 
внутренное управлеше домомъ лежитъ на ней; хранеше иму­
щества, забота о благоустройстве — ея исключительная обязан­
ность, и въ этомъ смысле назваше, которое дается ей пословицей 
какъ нельзя лучше подходить къ ней. Но помимо этого, она 
наравне съ мужчиной исполняетъ и все то, что разумеется подъ 
словомъ „приносить въ домъ." Въ рабочую пору — она вместе 
съ мужемъ попаламъ делить все полевыя работы ... и только 
зимой деятельность мужа и жены получаетъ разные характеры. 
На перваго ложатся все тяжелыя работы — привозъ дровъ, ра­
счистка снега, починка дома и орудий; женщина же вся уходить 
во внутреннюю жизнь дома, приготовляетъ, починяетъ одежду, 
няньчится съ детьми . . . 
Если мужчина и первенствуетъ въ общественномъ отно-
шешп, то только потому, что онъ является представителемъ хо­
зяйства: на его имя записывается арендный участокъ. Онъ 
охраняетъ его и несетъ за него ответственность. Въ виду 
носледняго такимъ образомъ и объясняется тотъ исконный взглядъ, 
что мужъ доминируетъ въ семье, а жена безпрекословно должна 
подчиняться мужу. Но наделяя мужа правами, общественное 
мнете требуетъ отъ него и исполнешя обязанностей. Такъ онъ 
обязанъ содержать семью, онъ отвечаетъ за поведете и про­
ступки жены и его упрекаютъ за легкомысл1е и непорядочную 
жизнь жены. Взглядъ на то, что мужъ руководитель, глава и 
хозяинъ, а жена лишь пособница его въ ведеши хозяйства, со­
ставляешь общее, глубокое убеждеше. И поэтому съ оттенкомъ 
презрешя и насмешки крестьяне отзываются о техъ мужьяхъ, 
которые по той или иной причине подчиняются своей жене. А 
чтобы жена не выходила изъ повиновенья, народный обычай раз­
решаете мужу за провинности жены, побить последнюю въ слу­
чай надобности кнутомъ, но подобную дисциплинарную расправу 
рекомендуется производить не публично, а втихомолку. — Вотъ 
какой строй жизни существуете въ семьяхъ нормальныхъ, тн-
хихъ и мирныхъ. Но если всномнимъ ту неприглядную обста­
новку, въ которой приходится жить эстоицу, его полнейшую 
экономическую необезпеченность и проистекаюшдя отсюда време­
нами пьянство и особенно грубость нрава, то мы найдемъ объ-
яснете н частымъ уклонешямъ отъ указанной нормы, уклоне-
шямъ, къ которымъ пригляделись эстонцы и едва-ли смущаются 
ими. Такъ па вонросъ, бываютъ ли случаи, чтобы мужъ же­
стоко обращался съ женой, всегда получаешь ответь, что это 
очень часто бываетъ, бываетъ даже, что мужья, вернувшись 
домой пьяными, пстязаютъ своихъ женъ. Едва ли, что нужно 
добавить къ разъясненпо этого печальнаго факта — ясно, что 
действующими стимулами къ такого рода поведешю является за­
грубелость, недовольство своимъ положетемъ, и въ то же времк 
сознате невозможности вырваться, устроиться лучше. Что же 
касается до того, катя средства имеете женщина для защиты 
отъ насил1я мужа, то на этотъ вопросъ намъ отвечали, что жены 
часто уходятъ отъ мужей, не вынося ихъ жестокаго обращетя. 
Но врядъ ли это средство является вполне действительным^ 
такъ какъ кроме того, что мужъ пмеетъ закономъ утвержден­
ную власть удержать или потребовать назадъ ушедшую жену, кроме 
этого жене часто некуда бываетъ уйти. Хорошо, если у нея 
есть родные, но и тутъ невсегда мызное управлете разрешаетъ 
принять лишняго человека па арендный участокъ. Въ прежнее, 
до реформенное время жены прибегали, какъ къ крайней мере, 
къ жалобе помещику на жестокости мужей, и помещики въ ко-
шоншяхъ воздавали крестьянамъ за жестокость, но едва-ли это 
средство достигало цели, едва-ли после безчестья п истязатя на 
мызной кошошне, могъ водвориться миръ въ той же убогой и 
голодной семье. Иногда за беззащитную женщину вступаются 
соседи и обращаются къ пастору съ жалобой на мужа, или сами 
своимъ вмешательствомъ пытаются смирить раздраженная мужа. 
Какъ было сказано выше, нарушеше супружеской верности слу­
чается редко, но если случаются подобные проступки, то за темъиза 
другимъ изъсупруговъ народомъ признается право бросить провп-
инвшагося. Въ старое более отдаленное время мужъ не только могъ 
прогнать свою неверную жену, но даже отравить ее и народъ къ 
такому поступку мужа относился снисходительно, не выдавалъ 
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впновнаго в.тастямъ, представляя все на его собственную совесть. 
Подобное отношете народа проистекаетъ изъ народнаго взгляда 
на прелюбодейную жену, какъ на женщину, заслуживающую пол-
наго презрешя. взгляда, нашедшаго себе отражеше и въ веро-
вашяхъ народныхъ, который въ загробной жизни обещаютъ не­
верной жене страшныя мучешя, какъ великой грешнице. Души 
такнхт. женъ обречены на скитанье по земле, онЬ припимаютъ 
виды различныхъ жнвотныхъ. напрпмеръ: белой четырехглазой со­
баки, теленка, гуся: оне пугаютъ .людей, безпокоятъ ихъ и люди 
мстятъ шгъ за это гонетемъ: когда же исполнится с-рокъ, ихъ, по 
однпмъ разсказамъ, ихъ пожпраютъ адсте волки, по другимъ они 
низвергаются въ вечно кипящее с-ерное озеро. 
II въ вопросе о супружеской верности народное воззреше 
более снисходительно къ мужчине, чемъ къ женщине. Если 
последнюю клеймять позоромъ въ настоящей жпзнп и грозятъ 
особенно изысканной мукой на томъ свете, то падете мужа счи­
тается легкпмъ грехомъ и во всякомъ случае скорее обвипяютъ 
пе его, а ту женщину, съ которой онъ сошелся. — „Она знала," 
говорятъ про нее. ..что онъ женатъ. зачемъ соблазняла его, за-
чемь допустпла его до себя, парией много — на девушекъ хва­
тить. для вдовъ — есть вдовцы, а жены должны жить съ сво­
ими мужьями, а не соблазнять чужнхъ." Въ виду такого отно­
шетя народа къ греху женщины и общихъ взглядовъ — случаи нару-
шетя супружеской верности весьма редки. Если они и случаются, 
то редко ограничиваются одной изменой обыкновенно за такой 
изменой следуетъ преступлете и трагическая развязка. 
Намъ передавали два случая, иллюстрпруюпце судьбу жен­
щины въ такпхъ услов1яхъ. 
Въ Выхме Везенбергскаго уезда въ недавнемъ прошломъ 
одна женщина возненавидела своего мужа и после долгой борьбы 
сошлась съ крестьянпномъ той же деревни. Мужъ преследовалъ, 
бплъ, позори.ть жену, которая наконецъ, чтобы избавиться отъ 
иенавпстнаго мужа влпла ему въ ухо ядъ. Другой случай подоб­
ная же содержатя, но имеетъ несколько иную развязку. Тутъ 
жена сама не вынесла своего позора и во время обедни на Благо­
вещенье повесилась въ амбаре. 
Имущественный отношетя супруговъ могутъ быть срав­
нены съ римской дота.тьной системой и германской 6и1ег-
етЪеИ. По римской дотальной системе жена пли ея родствен­
ники приносятъ приданое ..Йоз" въ обезпечете пздержекъ семей­
ной жпзнп, а мужъ предбрачный даръ — апЬе пир11а& (1опа1ю. 
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Кром-Ь прпданаго п дара у супруговъ могло быть и другое иму­
щество, но с1оз и ап!е пирйаз <1опаИо, составляли брачное иму­
щество, которое находилось въ управлеши мужа и изъ доходовъ 
котораго обезпечивались нужды брачной жизни. Право мужа 
управлять имуществомъ было ограничено въ томъ смысле, что 
брачное имущество должно быть сохранено въ целости, ибо имъ 
обезпечивалось содержаше семейства. Конструкщя германскаго 
(хйЬегешЬеН *) такъ: бракъ производить соединеше жизни, поэтому 
целямъ брака должно служить имущество той и другой стороны. 
Разница этой системы отъ дотальиой состоитъ въ томъ, что 
здесь целямъ брака должно служить все имущество супруговъ, 
причемъ цели брака понимаются гораздо шире, чемъ по рим­
скому праву. Соединенное имущество обезпечиваетъ не одни 
только издержки по дому и воспитанно детей, но можетъ слу­
жить и для другихъ целей (напр. промышленныхъ предщйятШ). 
Права мужа и жены на это соединенное имущество не меняются 
въ браке; жена собственница своего имущества, но пока продол­
жается бракъ, хозяйничаетъ и распоряжается имуществомъ мужъ. 
Обращаясь къ имущественнымъ отношешямъ супруговъ у эстоп-
цевъ, мы находимъ здесь и „Доз" и „ап1е пирИаз (ЗопаНо", но эти 
две составныя части имущества супруговъ не имеютъ такого 
спещальнаго назначен]я какъ у римлянъ, а сливаются съ пря-
мымъ имуществомъ и вместе съ нимъ являются темь же, чемъ 
было „СгйЬегетЬеи" у германцевъ. У ЭСТОНСКИХЪ супруговъ 
существуетъ общехозяйственное имущество, главное управлеше 
и распоряженье которымъ лежптъ на мужчине, какъ на пред­
ставителе хозяйства. Но составныя начала общей массы хозяй­
ственная имущества, фактически слитыхъ въ единое цельное, 
юридически продолжаютъ существовать самостоятельно. Такъ въ 
общественномъ имуществе йе ^цге существуютъ следующая части. 
Основу его составляете первоначальное имущество мужа, 
какъ главный фондт» хозяйственной единицы. Входящей частью 
является имущество, вносимое женщиной, вступающей въ семью. 
Эта входящая часть состоитъ въ свою очередь изъ трехъ частей: 
1) приданое: веймевакъ— приданое въ общемъ смысле; казараха — 
денежное приданое (каза— вместе); раха -- деньги: деньги взятыя 
вместе съ невестой) 2) Прутандъ — предбрачный даръ (кези-
раха, кихлантъ Везено, нареч.) и наконецъ въ 3) наследствен­
ная доля жены, оставшаяся после смерти родителей или родст-
*) Герберъ — ЗузЬет Дез йеи^зсЬеп РпуаЪгесМз; „Сгй1ег§ете1пзсЬай" 
— Бруннеръ. 
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венниковъ ея. Остановимся подробнее на этнхъ видахъ иму­
щества, вносимая женщиной от» хозяйство. 
Прутандъ  — предбрачный  д аръ .  Обычай  д арить  невес т е  
иредъ свадьбой существуетъ у эстонцевъ съ давннхъ поръ и 
этотъ обычай не только не выходить изъ унотребленья, по въ 
настоящее время замечается даже большее развит прутанда сравни­
тельно съ темъ, что было въ недавнее прошлое. Такъ въ Венден!; 
(волость) намъ указали, что отецъ одного изъ присутствовавшихъ 
съ нами крестьяиъ ничего не далъ въ даръ невесте, а сыпь, 
несмотря на свою бедность, далъ своей невесте 10 рублей. Прежде 
максимальные размеры прутанда не превышали 30 рублей, теперь 
же размеры его возрасли вдвое. Возрасташе размЬровъ прут­
анда объясняютъ не столько улучшешемъ экономическая состо­
янья, сколько увеличившейся свободой распоряженья своимъ 
пмуьцествомъ, менынимъ стесыешемъ естествешьыхъ народныхъ 
вкусовъ и желаньй. Если прежде, при почти полномъ отсутствш 
у народа денегъ, крестьянинъ ничемъ не смелъ выказать своего 
ничтожная излишка, изъ онасешя лишиться его и подвергнуть 
себя прнтеснешямъ и излишнимъ взысканьямъ, то теперь такого 
стесненья не стало и крестьяне стараются даже щегольнуть нрут-
андомъ, находя соответствье между размеромъ последняя и 
„честью жениха." Увелнченье прутанда замечается повсеместно, 
причемъ замечается также тенденцья заменить прежше подарки 
(вещи) — деньгами. Деньги но мненью крестьянъ предпочти­
тельнее вещей потому, что невеста нмеетъ въ такомъ случае 
возможность по собственному вкусу купить себе все нужное-
Дается прутандъ, по словамъ крестьянъ, съ тою целью, чтобы 
внешнимъ образомъ скрепить договоръ — „передать сердце." 
Время передачи прутанда вполне соответствуете этому моменту. 
Прутандъ дается женихомъ после того, какъ невеста и родители 
ея изъявляютъ свое соглас1е на бракъ, а согласье это выражается 
принятьемъ водки отъ сватовъ. Когда водка принята, является 
уже самъ женнхъ и передаете прутандъ невесте, (въ пекото-
рыхъ местахъ женихъ туте даетъ только часть прутанда, а другую 
часть передаете уже брачною ночыо наедине). Необходимый для 
прутанда деньги женихъ или самъ зарабатываете, либо занимаете 
у отца и частныхъ людей. Скотъ въ составь прутанда никогда 
не входите. Прутапдъ составляютъ лишь татя вещи, который, 
но преимуществу, нужны женщине. До замужества прутандъ 
принадлежите только невесте и родители последней ныкакихъ 
правъ на него не имеютъ. После же замужества прутандъ во 
всемъ составе идете въ общее хозяйственное имущество, сохраняя 
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всетаки своп пндпвпдуальныя черты и составляя какъ бы пре­
имущественную собственность жены. Последнее доказывается 
т'кчъ, что в'ь нЬкоторыхъ местностяхъ т. напр. въ Вендене, когда 
жена умираетъ вскоре после свадьбы, не оставляя детей, то прутандъ 
делится на 3 части: '/з часть мужу, а 2/з родителямъ умершей. 
Если у умершей жены остались дочери, то прутандъ весь переходить 
только имъ (Масау). При оставшихся сыповьяхъ, прутандъ 
делится поровну между мужемъ и детьми. Хотя указанный пра­
вила и не составляютъ обща го обычая во всей Эстляндш, (они 
варьируютъ по местиостямъ), темъ не менее изъ всехъ варьяцШ 
можпо заключить, что прутандъ, какъ доля, вносимая женой въ 
общее имущество не нзчезаетт» безследио въ хозяйственной массе, 
а сохраияетъ своп индивидуальный черты и не разрываетъ своей 
внутренней связи съ женой, какъ истинной собственницей его, 
хотя впрочемъ ограниченной въ праве распоряжешя, такъ какъ 
при жизни мужа жена не мояштъ отчуждать прутанда. Но 
смерти же мужа прутапдъ становится исключительной собствен­
ностью жены. 
II р и д а II о е. Касаясь вопроса о составе приданаго, должно 
сказать, что въ общемъ не существует!» зависимости между раз­
мерами приданаго и состояшемъ жениха, точно такъ-же какъ на 
величину приданаго нисколько не вл1яетъ размерь прутанда. 
Бедные родители невесты въ долги не входятъ для составлешя 
приданаго, а даютъ сколько могутъ и хотятъ, причемъ прпданое 
собираютъ только родители; родственники въ немъ никакого 
учаспя не прннпмаютъ. Въ виду того, что приданое предназна­
чается для нуждъ семьп и какъ бы служить средствомъ под­
держки новаго хозяйства, то и составь его заключается изъ того, 
что крайне необходимо для хозяйства. Такъ одной изъ сущест-
веннейшихъ частей приданаго является корова или вообще скотъ, 
который приводится на дворъ молодыхъ или тотчасъ после брака 
или иногда полгода и годъ спустя. Этотъ промежутокъ времени, 
это неисполнеше тотчасъ обещашя, крестьяне объясняютъ темь, 
что у бедныхъ, въ новомъ хозяйстве, можетъ не быть достаточ­
ная количества корму для скота; за годъ же они могутъ обзаве­
стись необходимыми Если же женихъ состоятеленъ, то родители 
невесты могутъ задержать скотъ даже въ теченш 3-хъ летъ, 
уже ради своей выгоды. Бываютъ случаи, что женихъ самъ 
отказывается отъ скота въ пользу бедныхъ родителей невесты. 
Кроме скота въ составь приданаго входить отъ 2—4 четвертей 
ржи, сани, телега, домашняя утварь, инструменты ткацкаго про­
изводства. Если все перечисленное входить въ составь прида-
наго въ силу практической необходимости, какъ предметы новаго 
хозяйственная обзаведешя, и если у бедныхъ въ составъ при­
данаго входятъ не вей, а только некоторые изъ перечисленныхъ 
предметовъ, то въ составе приданаго есть татя части, который 
характерны и являются уже необходимыми частями приданная, 
какъ у бедныхъ, такъ и у богатыхъ. Это именно — такъ назы­
ваемый пруди-кирстъ (приданный сундукъ) и вейме-вакъ (кор­
зина съ подарками, раздаваемыми невестой). Въ более зажи-
точныхъ семьяхъ пруди кирстъ начинаютъ собирать съ самаго 
рождешя девочки. Въ него входятъ: — белье, платье, одинъ пудъ и 
и больше льна, полотно, матерш, шерсть, наряды и украшешя и 
непременно несколько „найсте-мицитъ" — головпыхъ уборовъ 
замужнихъ женщинъ. Въ составъ приданаго входятъ и деньги. 
Все приданое везется за невестой въ домъ женпха после 
свадьбы. Никакихъ услови! о придаиомъ не заключается между 
женихомъ и родителями. Обыкновенно отецъ невесты даетъ 
обещаше объ известномъ составе приданаго п самъ исполняетъ 
его безъ принуждешя суда. Хотя въ данномъ случай воля отца, 
дающаго приданое, не стеснена его обещатемъ. Такъ бываютъ 
случаи, что отецъ удерживаетъ приданое и за новобрачными не 
признается права требовать его выдачи; эта задержка выдачи 
приданаго обыкновенно бываетъ въ такихъ случаяхъ, когда отецъ 
недоволенъ жизнью молодыхъ и употребляется какъ наказаше. 
Такъ одинъ эстонецъ въ Вендене обещалъ дать между прочимъ 
50 рублей приданаго. но заметивъ разладъ въ новой семье, онъ 
отказался дать ихъ до водворешя мира. Но подобный задержки 
не одобряются народомъ, такъ какъ каждый отецъ, говорятъ 
крестьяне, долженъ заранее знать, за кого онъ выдаетъ 
свою дочь. 
Приданое предназначается для общехозяйственныхъ целей 
и женщина относительно его имеете не больше правъ, чемъ 
относительно и прочая хозяйственная имущества. Но оно 
такъ-же, какъ и прутандъ, с1е ]'иге всетаки составляете собствен­
ность жены, такъ какъ после ея смерти оно все переходитъ къ 
детямъ, между которыми и делится поровну. Для иллюстрацш 
последняя положешя, приведемъ выписку изъ книгъ Егелехт-
скаго волостнаго суда изъ дела за № 120. Янъ Миковъ Мазикасъ 
изъ волости Колькъ, братъ умершей жены Яна Квайрисмя, Лены, 
проситъ Судъ не выдавать Яну Квайрисмя письменная разре­
шения на вступлеше во второй бракъ до техъ поръ, пока, 
упомянутый Квайрисмя, не дастъ своимъ двумъ малолет-
нимъ детямъ по 15 рублей каждому, и не положите этихъ денегъ 
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до совершенно.тЬ'пя детей для охраны въ судъ и пока Квай­
рисмя не сдастъ ему, Мазикасу, ящикъ умершей матери этихъ 
детей со всеми тамъ находящимися вещами на хранеше до 
достиженья детьми совершеннол
г
Ьт1я, такъ какъ после смерти 
жены Яна Квайрисмя — Лены, осталось это приданое. 
Что касается то третьей части имущества жены — именно 
наследственной доли последней, доставшейся ей после смерти ея 
родителей или родственниковъ, то и эта доля также какъ и 
прутапдъ п приданное юридически является собственностью жены, 
и такъ-же, какъ они, входитъ въ общую массу семейнаго иму­
щества, на З'Довлетвореше хозяйственныхъ нуждъ, и жена этой 
долей, какъ прочими видами своего имущества, не можетъ распо­
ряжаться самовольно, безъ согласия мужа. 
А. Солодовннковъ. 
Отношеше родителей и дЬтей 
у эстонцевъ. 
При изученш внутреннихъ сторонъ народной жизни, при 
изсл'Ьдованш вопросовъ, затрагивающих!., такъ сказать, самое 
существо и содержаше жизни, естественно приходится сталки­
ваться съ резкою, часто противоречивою двойственностью. 
Съ одной стороны приходится выслушивать тихое и спокойное 
описаше мирной и благодатной жизни, почти не нарушаемой 
певзгодами и не возмутимо проходящей въ векомъ созданном!. 
порядк-Ь, а съ другой стороны при личномъ наблюденш и при 
окольныхъ разсиросахъ резко выступаетъ иная картина жизни, 
далеко не схожая съ теми симпатичными и мягкими описашями, 
который приходилось слышать. Только после внимательнаго 
изучешя открывается действительность со всеми ея непригляд­
ными и темными сторонами, а прежнгя описашя и разсказы 
являются лишь иллюстращей и толковашемъ пароднаго идеала, 
его желаемой мечты. То что въ массе народной считается жела-
тельнымъ и нормальнымъ, хотя бы это и не осуществлялось 
въ жизни, передается ея представителями за самую действитель­
ность. Часто приходилось замечать, какъ крестъяшшъ-разскащикъ, 
подходя къ печальному явленно, хотя бы и логично вытекающему изъ 
всего предшествовавшая, явленио, вызванному целымъ рядомъ 
ненормальныхъ бытовыхъ и экономическихъ условш, тщательно 
обходить его и на место факта жизненной действительности пере­
даете свою мечту, свой желаемый идеалъ. 
Откуда бы пи слагался этотъ идеальный желаемый взглядъ 
на услов1я жизни, будь его источпикомъ положешя ходячей 
морали или наставлешя съ церковной каведры, или этотъ идеалъ 
вызванъ самою жизнью, недовольствомъ существующихъ условш, 
во всякомъ случае онъ является весьма дорогимъ для полноты 
представленья о жизни народа въ широкомъ ея смысле т. е. для 
изучешя бытовыхъ условш въ ихъ действительности иодчасъ 
бол^е чемъ безотрадной, и гЬхъ-же условШ въ ихъ нормаль-
номъ виде. 
Къ подобнымъ интимнымъ вонросамъ народной жизни отно­
сится безъ сомнения и вопросъ объ отношенгяхъ родителей и детей. 
Въ 
дальнейшем!» изложены! мы постараемся передать действи­
тельность такъ, какъ она намъ представилась и рядомъ съ этимъ 
постараемся указать, что и катя услов1я народъ счптаетъ 
нормальными. 
Жизнь эстонскаго крестьянина представляется крайне простой 
незатейливой, какъ въ ея внутреннемъ содержать!, такъ и во 
внешнихъ проявленьяхъ. Кажется все въ ней прпнаровлено 
къ удовлетворенью однпхъ лишь самыхъ насущныхъ необходнмыхъ 
матерьальныхъ практическихъ нуждъ, для внутреннихъ же куль­
тур но -I фавственныхъ запросовъ въ ней не остается ни места, 
ни средствъ къ удовлетворенно. Все, что хотя несколько вы-
ходитъ за пределы необходимаго и насущнаго, будь это вполне 
естественный и законный вопросъ человеческаго духа, все это 
отбрасывается, какъ не применимое, какъ идущее въ разрезъ 
съ твердо установившемнся условьями жизни этонца. II эта 
узкость п крайняя простота, эта жизнь, такъ сказать, безъ 
всякихъ прикрасъ, сложилась не по тому, что зстонецъ не съу-
мелъ или не способенъ создать татя услов1я, въ которыхъ бы 
сказалась его индивидуальность, выразились съ большей ИЛИ 
меньшей полнотой его вкусы, взгляды, а лишь по тому, что эта 
жизнь развивалась въ такихъ услов1яхъ, который, стесняя сво­
боду народа, приковывали его мысль и вниманье къ обезпеченью 
н сохраненью лишь того, что безусловно нужно для самой скудной 
жизни. Два фактора главнымъ образомъ вльяли на содержанье 
п форму быта эстовъ — это: экономическая необезпеченность и 
полная зависимость отъ помещика. Народу, подавленному властью 
арендодателя, не уверенному даже въ самое близкое будущее, 
очевидно не приходилось вносить много индивидуальная въ жизнь, 
которая поэтому шла своимъ чередомъ и слагалась помимо ея 
участья. Ея формы и условья создавались не нащональными 
особенностями эстонцевъ, а горькою экономическою нуждою, и 
обезцвечивались, лишались красоты и нащональностп желез­
ною властью номещиковъ. 
Заботы народа, лишоннаго свободы, были направлены не па 
то, чтобы улучшать своп жизненныя услов1я, а лишь на то, 
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чтобы приладиться, примениться къ тому, что требовалось отъ 
пего власть — имущими. Намъ кажется, что этою подавлен­
ностью въ парод
г
Ь его индивидуальности, требовашемъ безответ­
ная повиновенья тяготеющей надъ нимъ власти и объясняется 
почти полное отсутствье какихъ бы то ни было обычаевъ и об-
рядовъ въ обыденной и всегда будничной жизни эстонцевъ. 
Эта торопливая, спешная жизнь не даетъ свободная времени 
для выполненья длинная ритуала, обычая. Вся эта излишняя 
роскошь отбрасывается вонъ и остается одно простое, безъ 
всякихъ прикрась. 
У всехъ народностей, но мере ихъ развитая, ритуалъ и об­
рядности, хотя медленно, но неудержимо исчезаютъ. Пережпванья 
давно минувшей действительности утрачиваютъ свой внутрешпй 
смыслъ и обращаются лишь въ определенную форму, которой 
народъ дорожить, если не по воспоминашямъ и суевернымъ она-
сеьпямъ, то по крайней мере любитъ эту форму по старой при­
вычке, дорожить ею и пользуется ею потому, что опа удовле-
творяетъ его нравственному запросу, даетъ ему случай отдохнуть, 
отрешиться на время отъ обыденной жизни. - Если подобные 
обряды и формальные обычаи и отживаютъ, то только потому, 
что новая жизнь, съ новыми условьями, даетъ народу новыя 
средства къ удовлетворенью его нравственныхъ запросовъ и на-
конецъ и сами эти запросы изменяютъ своему существу — фор­
мальный ы сложный отношенья прежняя времени заменяются 
естественными и простыми более пригодными отношеньями къ но-
вымъ условьямъ. — Словомъ, въ исчезновеньи обрядовъ и фор­
мальная обычая, (нодъ иоследнимъ мы поыимаемъ не норму, 
въ которой выразилась юридическая практика народа, а лишь 
внешнюю условную форму, сопровождающая всякьй юридически! 
актъ народной жизни) мы видимъ лишь переходъ съ нисшей 
ступени развитая иа высшую. Въ Эстляыдьи же этого не было. 
Въ томъ факте, что у эстовъ не сохранилось въ настоящее 
время обычаевъ нельзя видеть культурнаго факта. Это не есть 
признанье того, что эстонцы въ своемъ культурномъ росте давно 
прошли то время, когда пароду иуженъ былъ обрядъ и форма. 
Нетъ. Въ виду того, что этому народу постороншя, давящья 
силы не дали возможности сложить свои обычаи для урегулиро-
ванья своихъ юридическихъ отношенш, въ виду того, что чужой 
произволъ вторгался въ самыя заветныя стороны яшзни народа, 
въ виду того, что народу для сохраненья самаго необходимаго 
и дорогого приходилось тщательно прятать и скрывать отъ про-
ницательныхъ глазъ мызная уиравленья все, что хотя ничтожно 
превышало самый ничтожный ех181еп1§ нппшшт, если только 
когда либо о немъ заботились. Въ виду такого положенья мы 
понимаемъ, что отсутствье обычая и обряда у эстонцевъ является 
фактомъ не столько развитая, сколько насилья. Обряды у эстон­
цевъ были, объ этомъ свидетельствуют!, хотя бы обрывки сва-
дебнаго ритуала; намъ показывали въ КатентакЬ (Везенбергскаго 
У^зда) короткую ржавую железную саблю, съ которой въ недавнее 
время посаженный отецъ жениха, сопровождая последняя въ домъ 
невесты, делалъ крестообразные знаки на дверяхъ и окнахъ 
новаго жилья молодыхъ. Но эти обряды носятъ чисто случайный 
характера, и по своей бедности и ничтожности врядъ ли могутъ 
дать цельное представленье о жизни эстовъ. Намъ кажется, 
что наше общее положенье объ отсутствьи обычаевъ и обрядовъ 
у эстовъ не нарушается тЬмъ фактомъ, что крестьянское пасе, 
лете Эстляндьи распадается на две неравный части. Къ одной 
большей относится большая часть арендаторов!» характерной 
чертой положенья которыхъ является крайняя экономическая 
необезпеченность и полная зависимость отъ помещпковъ, 
къ другой же меньшей части принадлежать собственники и более 
или менее зажиточные арендаторы Последняя категорья эстон-
скаго населенья поражаетъ своей обезпеченностыо, временами 
даже роскошью обстановки, такъ намъ приходилось видеть раз-
богатЬвшихъ крестьянъ, устраивающих!, своп жилища отнюдь 
не съ менынымъ комфортомъ, чемъ наши помещики средней 
руки; приходилось встречать крестьянъ, выппсывающпхъ себе 
по две газеты (Выхма, Везенбергскаго уезда). У богатыхъ арен-
даторовъ, кроме полная благоустройства въ хозяйстве, встре­
чали мы по городски убранныя комнаты, съ мягкими стульями, 
гардинами на окнахъ и роскошными фотограф1ями Петербург­
ских!, артистокъ (Катентакъ). Подобный услов!я и обстановка, 
хотя и указываютъ на полную независимость и самостоятельность, 
однако они и таковы, что отнюдь не благопрьятствуютъ поддер-
жанью или развитаю обычнаго нрава. Выйдя темъ или инымъ 
цутемъ изъ темной, нищей массы въ положенье независимое, 
войдя въ непосредственное отношеше съ городской жизнью, по­
добные счастливые хозяева во первыхъ: теряютъ связь съ остальной 
народной массой, а во вторыхъ: имъ въ ихъ новой более вы­
годной обстановке, нетъ основашя удерживать жалкье обрывки 
того изъ обычаевъ и обрядовъ, что случайно сохранилось въ 
народе. Они напр. хранить старую саблю, какъ вещь переданную 
стариками, показывают!, ее съ благодушной улыбкой посетителю, 
съ нЬкоторымъ удывлешемъ передаютъ разсказы, въ которыхъ 
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эта сабля играетъ роль. Мы хотимъ сказать, что эти счастливцы 
изъ эстонцевъ, которые съумгЬли устроить свою жизнь лучше, 
ч'Ьмъ ихъ остальная братья, вышли изъ той же забитой и под­
невольной массы, у которой теперь иЬтъ ни обычая ни обряда, 
а следовательно и они ие могутъ ихъ иметь. Сейчасъ мы ука­
зали на причины отсутствья обряда у эстовъ. Почему же не 
создали они нормъ обычнаго права, для руководства въ обыденной 
жизни? На это ответимъ темъ же. Если помещикъ отъ каж-
даго подчинепнаго ему крестьянина требовалъ всего, поглащалъ 
такт» сказать всю его жизнь, то очевидно отношенья крестьянина 
главнымъ и почты исключительным!, образомъ касались того же 
помещика, съ которымъ никакихъ обычаевъ и сделокъ быть не 
могло, а все регулировалось желаньемъ, интересомъ и произволом!, 
сильной стороны. Этотъ же произвол!, вторгался и въ частныя 
отношенья между самими крестьянами. Если народъ желалъ что 
либо сохранить, то это возможно было лишь подъ условьемъ 
строжайшей тайны. А одно изъ существенныхъ услов1й обычая 
это его гласность, иначе мы получимъ рядъ отдельных!,, разроз­
ненных!, случаевъ, которые ие создадутъ обычая въ техническом!, 
смысле слова. Съ 1856 году вводится Положенье о крестьянахъ Эстл. 
губ., которое стремится охватить взаимное отношеше помещика 
и крестьянина и такимъ образомъ окончательно отнимает!, почвз' 
для развитая обычая. 
Все вышеизложенное находить себе подтверждеше въ суще-
ствующихъ ньпгЬ отношешяхъ родителей и детей. Здесь мы не 
встретымъ веками освященпыхъ формъ, въ которыхъ внешним!, 
образомъ выражались бы внутреннья отношетя родителей и 
детей, или, если не самое внутреннее содержанье, то, по крайней 
мере, отражались бы взгляды на желаемый отношешя. Не встре­
тим!, мы при расиросе крестьянъ и воспоминанья о давно ми­
нувшей лучшей поре, когда крепче была связь родителей и 
детей; прошлое мало помнить эстонецъ и не охотно отдается 
воспоминаньям!,, можетъ быть потому, что въ этихъ воспоми-
наньяхъ мало утешительнаго, а можетъ быть и потому, что насто­
ящее, съ постоянными неисходными заботами не даетъ возмож­
ности мечтать о песбыточномъ и поглощаетъ все его интересы. 
Безъискустазенный разсказъ эстонца объ отношешяхъ родителей 
къ детямъ можно передать въ такомъ виде. Отношетя роди­
телей къ детямъ складываются въ зависимости отъ условш 
каждой отдельной семьи. Если эстонцы съ особенною симпатьею 
ыередаютъ случаи когда старики спокойно доживаютъ свои дни, 
окруженные выросшими и ставшими на ноги детьми, то они не 
I 
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проходятъ молчашемъ и техъ слз^чаевъ, когда возросшШ сынъ, 
ставъ хозяиномъ, выгоняетъ отца и терпитъ старуху мать 
какъ работницу. 
Въ виду того, что одною изъ существеннейшихъ чертъ 
быта эстонцевъ является крайняя экономическая необезпеченность, 
то 
вопросъ о томъ, какъ смотрятъ эстонцы на детей, жела­
тельны ли они, или являются лишней тяготой, представляется 
весьма интереснымъ. Сводя во едино все разнообразные ответы, 
данные намъ по этому вопросу въ уездахъ Гапсальскомъ, Везен-
бергскомъ и Ревельскомъ, мы получимъ следующую картину. 
Дети вообще являются желаемымъ даромъ Божьимъ и не тгЬте 
ихъ почитается несчаспемъ. Женщины, неимеюнця детей поль­
зуются общимъ сожалетемъ. какъ обездоленный, обделенный; 
безплодге считается наказатемъ Божьимъ и поэтому средствъ 
для его прекращетя не употребляется. Одна старая эстонка 
живущая съ своимъ больнымъ мужемъ въ поразительной нищете 
и убожестве, не сдерживая слезъ, высказалась такъ: „пускай 
тяжело и голодно бываетъ съ детьми, но неимеше ихъ есть пе-
счаст1е, но еще болыпимъ несчаспемъ является пхъ смерть." 
Более спокойное и практическое мнете по этому вопросу одинъ 
крестьянинъ формулировала, такъ: „одни считаютъ детей даромъ 
Божьимъ и впдятъ въ нпхъ особое благослов1е Бога, друпе же-
лаютъ детей, какъ естественныхъ наследниковъ нажитаго добра 
(это по преимуществу люди состоятельные) и, наконецъ, третьи 
видятъ въ детяхъ наказате. Если последнее мнете и сущест-
в}гетъ, то во всякомъ случае его нельзя считать глубоко укоре­
нившимся, такъ какъ меръ борьбы или противодейств1я этому 
„несчастно" среди эстонцевъ почти не встречаемъ. Такъ прекращете 
ИОЛОДОВИТОСТИ или плодовзгнате среди семейныхъ по утвержденпо 
крестьянъ не бываетъ. Въ Венденской волости Гапсальскаго уезда 
указали то.лько па одипъ случай, такъ и оставнййся необъясняемыхъ 
для самихъ крестьянъ. Одинъ крестьянинъ, имевшш 6 человекъ 
детей, при чемъ последнему было 10 летъ, добывъ изъ города 
плодогонное средство, изгналъ плодъ у своей жены беременной 
по 1-му месяцу. Люди эти средпей состоятельности. Этотъ 
фактъ объясняютъ темъ, что супруги, считая себя уже преста­
релыми (и тому и другой. было по 50 летъ) совестились будто 
бы въ такихъ преклонныхъ годахъ иметь еще детей. (!?) Это 
обстоятельство передавалось намъ, какъ фактъ пзъ ряду выход-
ящгй. Если плодоизгпате и существуетъ, то только при неза­
конной связи. Девушки, „чтобы скрыть позорь' прпбегаютъ 
къ различнымъ средствамъ, который по преимуществу получаются 
о0-:< 
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изъ города; мЪстныхъ знахарей почти не существуете. Въ Вен-
денской волости указывали, что недавно въ ихъ местахъ была 
„баба", помогавшая „согрешившимъ" девушкамъ, по теперь ее уже 
иЬтъ; въ Выхм-е Везенбергскаго уезда есть „л-Ьчительницы жи-
вотиыхъ," который даютъ советы и средства обращающимся къ 
нимъ девушкамъ, но чемъ он-Ь иользуютъ — неизвестно. — 
Изъ приведеннаго видно, что нищета и бедность не вооружают!» 
эстонца противъ детей и даже папротивъ дети часто скраши-
ваютъ однообразную и тоскливую жизнь эстонца. Если на долю 
эстонца иногда и выпадаете нолпое довольство своей судьбой и 
счастье, то именно въ томъ случае, когда первымъ рождается 
сынъ, а при далыг1»йшнхъ рожденьяхъ сохраняется ровное отно­
шенье между мальчиками и девочками. Но и туте, когда, 
кажется, можно бы было забыть невзгоды будничной жизни и 
такъ или иначе ознаменовать счастливый день, зстонецъ не на­
ходит'!» времени для какихъ бы то ни было обрядовыхъ д'Ьйствьй, 
суев
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Г»рныхъ представленьй (если впрочемъ не считать того, что 
родившьйся въ 12 часовъ ночи непременно будете воромъ и по­
добному человеку достаточно положить свою руку на замокъ, 
чтобы самъ замокъ тотчасъ же отперся) ие существует!». Эстонцы 
коротко выражаютъ все, что происходить въ это торжественное 
время, словомь „радуются". Подъ этимъ словомъ приходится 
понимать очень пе сложную и мало торжественную картину выра­
женья радости -— сходятся близкье, соседи и при случае напи­
ваются пьяными. — 
Въ общемъ мальчикъ всегда желательнее девочки — 
„мальчикъ будете со временемъ кормить, а девочка только помо­
гаете." Но подобное предпочтительное желанье мальчика перед!» 
девочкой не влечетъ различья въ отношешяхъ къ нимъ въ се­
мейной ЖИЗНИ: какъ мальчику, такъ ы девочке, по достиженш 
ими возраста, когда они становятся способными къ работе, порзт-
чаются ысполненья домашнихъ и хозяйственпыхъ обязанностей; 
какъ мальчикъ, такъ и девочка въ общемъ пользуются заботой и 
попеченьемъ родителей. Ласка иногда очень нежная и трогательная 
выпадаете на долю техъ и другихъ. Относительно выраженья ласки 
при посторонипхъ нужно заметить, что эстонцы вообще на этотъ счете 
очень сдержаны. — ..Только пьяные хвалятъ своихъ детей при па­
роде." Со стороны детей также существуете несколько весьма симпа-
тичныхъ способовъ выраженья любви и близости къ родителямъ. 
Такъ папртгЬръ, сынъ, возвращаясь въ родную деревню после 
долгаго отсутствья съ заработковъ или военной службы, старается 
придти домой ночью, когда вся семья уя^е зчшжется спать. Ни-
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кЬмъ не замеченный онъ старается проникнуть нъ домъ и лечь 
на то самое место, где обычно опъ сналъ въ своей семт»е. На 
утро конечно первою увндитъ его мать, рано поднявшаяся для 
свонхъ работъ. — 
Власть надъ детьми прпнадлежптъ въ равной степени какъ 
отцу, такъ и матери, хотя въ присутствш отца, у последняго 
фактически власти более, чемъ у матери — ото естественно 
вытекаетъ изъ общаго характера отношешя между мужемъ и 
женой. Въ случай отъезда отца или его смерти вся власть со-
средочивается въ рукахъ матери. Власть отца особенно широка 
до совершеннолЪтгя детей, хотя и тутъ па отца, истязующаго 
своихъ детей, незаботящагося о нпхъ, народъ смотритъ съ пол-
нымъ неодобрешемъ. Власть родителя широка по стольку, по 
скольку требуютъ того житейсше разсчеты и удобства. Эстонца 
отца нельзя представлять себе домовладельнымъ, абсолютнымъ 
хозяйномъ съ определенными более или менее широкими право-
моч1ями. Онъ является только, такъ сказать, руководителемъ 
хозяйства, на которомъ лежитъ масса обязанностей, а ужъ ио-
томъ кое катя права и то лишь тесно связанный съ интересами 
того же хозяйства, представителемъ котораго онъ является. Сло-
вомъ мы хотнмъ сказать, что субъективный права родителей 
относительно детей, не столько вытекаютъ изъ объективныхъ, 
отвлеченныхъ иоложешй, сколько изъ общехозяйственныхъ раз-
счетовъ. Такъ за отцомъ признается власть непокорныхъ 
дерзскихъ д'Ьтей противъ ихъ воли отдавать въ солдаты. Въ 
Выхм'Ь намъ указывали семью, где единственнаго сына родители 
за непочтете отдали въ солдаты. Подъ непочтетемъ же разу­
мели въ данномъ случае непригодность сына къ хозяйству, его 
уклонеше отъ работы, склонность къ кутежамъ и уже какъ 
следств1е всего этого является „непочтеше-" 
Если въ настоящее время власть родителей, отца по пре­
имуществу, проявляется въ сфере хозяйственная управлешя, 
(понимая последнее въ шпрокомъ смысле) то въ минувшее время 
она была конечно гораздо шире и тяготела надъ детьми во всехъ 
ихъ начинашяхъ. Такъ если теперь родители советуют!» взро­
слому сыну, указывают!» ему на желательную для нпхъ девушку, 
на которой бы могъ онъ жениться и темъ доставить въ домъ 
работницу, то въ прежнее время родители могли принудить сына 
идти на заработки въ услужете, жениться на определенной де­
вушке и опять таки по собственному произволу могли даже на­
сильственно расторгнуть выборъ сына. Однако, благодаря неред-
кпмъ печальнымъ исходамъ подобной политики прпнуждешя (въ 
Выхме указывали на одинъ случай, ироизведний сильное впечат-
л-Ьше на умы эстонцевъ, какъ одна молодая женщина по при­
нужденно выданная за нелюбимаго, черезъ годъ несчастной жизни 
— повысилась) въ последнее время все более утверждается 
взглядъ предоставляющей д-Ьтямъ полную свободу выбора. 
По вопросу объ оставлены! детей на произволъ судьбы 
намъ отвечали, что подкидывашя детей почти не существуете 
Для объяснешя этого обстоятельства намъ разсказали, что у 
одного небогатаго крестьянина было 18 человЪкъ детей и на 
вонросъ не тяготится ли онъ такимъ обшпемъ, опъ ответить, 
что дети есть неведомое и непонятное Божье благословеше. 
У одного они есть, а другой и хотЪлъ бы ихъ, да Богъ не посы-
лаетъ. На родителяхъ лежитъ обязанность воспитать ихъ „пре­
доставить жить.
1' Если подобный этическШ взглядъ и не состав-
ляетъ общаго убеждешя эстонцевъ, то во всякомъ случай не 
малымъ нрепятств1емъ къ подкидывашю является и то обстоя­
тельство, что при крайне незначительной густоте населешя дере­
вень было бы весьма трудно скрыться виновному. Случаи же 
оставлешя на произволъ судьбы детей, вышедшихъ изъ младен-
ческаго возраста, если бываютъ, то крайне редко и вызываются 
какою либо особенностью семейнаго строя. Такъ въ ВенденЬ 
намъ разсказывали, что корчмарь въ РетелЪ, человйкъ состо­
ятельный и любивипй своего сына, по настоянпо своей второй 
жены выгналъ вонъ своего 13-тилйтняго мальчика. 
Детоуб1йство случается только при рождеши девицей. По 
мнешю народа детоубшство равносильно съ убшствомъ взрослаго 
человека. Такъ на девушку, убившую своего ребенка, народъ 
смотритъ безъ всякаго снисхождешя и считаетъ ее за настоящ)чо 
убШцу. Различгя между убшствомъ мальчика и девочки не 
делается. 
Если въ семь!} между детьми и родителями царитъ несо­
гласие, если непокорный н задорный сынъ не обйщаетъ въ буду-
щемъ ни поддержки старикамъ, ни сохранешя хозяйства, то 
отецъ, по признанному обычаю, можетъ лишить его наследства, 
передавая хозяйство въ руки более надежнаго наследника. Какъ 
происходятъ подобныя лпшешя наследства и катя отношешя 
возникаютъ между обдйленнымъ и иолучившимъ имущество, бу-
детъ сказано въ своемъ месте. По представление народа роди­
тели могутъ не только лишить сына наследства, но даже вовсе 
устранить его отъ всякаго участ1я въ ведеши хозяйства, оставляя 
его, по выражешю одного крестьянина, „только въ платье, въ 
которое онъ одетъ." Сынъ можетъ оставить свою семью и по 
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своей волй (о правахъ его на имущество будетъ сказано ниже). 
Тогда власть родителей естественно фактически прекращается. 
Почти то же случается и при выходе дочери замужъ. Тутъ 
можетъ сохраниться лишь нравственная связь: дочь можетъ слу­
шать указаны и совйтовъ своихъ родителей, по они для нея уже 
не безусловны. Родители утрачиваютъ свою власть, которая все­
цело переходить къ мужу. Эта власть не возстапавливается и въ 
томъ случай, когда дочь вдовой вернется въ домъ родителей. Ея 
личное имущество, оставшееся после смерти мужа, наконецъ 
д^ти, ставятъ ее въ положеше более независимое, чемъ тголожеше 
не замужпихъ дочерей. Такимъ образомъ, если (1е ]аге власть 
родительская и принадлежитъ имъ до самой смерти, если, по 
представлешю народа, дети во всю жизнь должны слушать сове-
товъ отца и не выходить изъ его воли, то с!е 1ас1о власть эта 
далеко не такъ абсолютна, какъ желали бы того старики, раз-
сказывавнпе про свою жизнь, и конечно не такъ пространна но 
времени, какъ это слышится въ выражеши „власть родительская 
до самой смерти." Два момента особенно важны въ этомъ отно-
шеши: это именно совершеннолепе сына и замужество дочери. 
Дочь, выйдя замуя;ъ, нередко порываетъ окончательно связь сч> 
семьей, въ особенности, коли семья неимущая. Совершеннолетни! 
сынъ либо начинаетъ тяготиться зависимымъ положешемъ и 
рано или поздно уходитъ на сторону, либо, завладевъ хозяйст-
вомъ отца, сначала терпитъ его, потомъ начинаетъ попрекать, а 
нотомъ п гонитъ прочь, какъ дармоеда, какъ лишнюю тягость 
н безъ того въ тяжеломъ положеши. Отрывокъ песни раскры-
ваетъ безотрадную и тоскливую картину разрушающихся семей-
ныхъ отношешй. 
„Подходит!. Рождество, на дворе воетъ мятель и шумитъ 
вьюга, а внукъ гонитъ своего стараго деда вонъ изъ дому; а 
дедъ на дворе дрожитъ отъ холода и голода и некуда ему скло­
нить своей старой головы и нрипуждепъ искать себе чужой домъ, 
чтобы укрыться." -
Подобный сцены, завершающая длинный рядъ летъ „власти 
родительской", весьма нередко въ Эстляндш и едва ли они 
могутъ свидетельствовать о крепости и прочности этой власти. 
А народный идеалъ все таки, не взирая на слова песни, нродол-
жаетъ изображать Семейный отношешя тихими, спокойными, пол­
ными живой, хотя и сдержанной любви. Родители, разсказы-
ваютъ старики, должны „учить детей всему хорошему, должны 
руководить ими, пр1учить къ труду," а дети должны слушать, 
уважать стариковъ, содержать ихъ въ то время, когда хозяйство 
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иерейдетъ въ руки д
г1»тей, и по смерти съ почетомл» схоронить. 
— Изъ наказашй — нормальными считаются: выговоры, лишеше 
пищи и наконецъ тЪлесныя. Лишеше благословенья особеннаго зна-
чешя не имйетъ, хотя оно известно въ Гапсальскомъ уйзд1> и вызы­
вается семейными раздорами. Проклятгя, повидимому вовсе не быва-
ютъ. Посылаютъ ..къ черту," но это выражешеупотребляется только 
какъ ругательство и другаго значения не имЪетъ. Иногда въ 
видй угрозы отец
г
ь обйщаетъ безпутнаго сына лишить правъ и 
не считать больше своимъ. 
Переходя къ вопросу объ имущественныхъ отношен1яхъ 
между родителями и детьми, мы должны сказать несколько словъ 
о семейномъ имущества» вообще. 
Крестьянинъ-эстонецъ почти исключительно земледйлецъ. 
Только жители узкой прибрежной полосы источникомъ своего суще-
ствовашя им"Ьютъ рыбный промыселъ который местами совершенно 
исключаетъ 
земледЪлге. Привязанный кл» своему участку въ каче 
ствЪ собственника или арендатора, онъ почти не имЪетл> ни-
какихъ иныхъ субсид1арпыхъ источниковъ къ жизни. Лишь не­
большая часть собственников!» имЪетъ совершенно чистые участки, 
освобожденные отъ платежей. Большая же часть собственппковъ 
еще обременена выкупными платежами помещику. Арендаторы 
живутъ съ постоянной заботой извлечь изл» участка доходъ, 
который пошелъ бы на уплату крайне неустойчивой, изменчи­
вой и почти всегда высокой арендной платы. Эти условгя за-
ставляютъ хозяина участка напрягать всЪ свои хозяйственный 
силы п средства для составлешя годичнаго дохода въ такомъ 
размере, чтобы за покрыт!емъ необходимых!» повинностей, оста­
валась кое какая доля на содержаше семьи. Вл» виду этого 
положешесемейнаго имущества оно представляется намъ въ сл'Ьдую-
щемл» внд-Ь. Семейное имущество — есть неделимое цЬлое, 
распоряжеше которымъ сосредоточивается вл» рукахъ „хозяина" 
семьи; но оно неделимо лишь до того предала, которымъ огра­
ничивается целость хозяйства, все, что переходитъ за этотъ нре-
д-Ьлъ. допускаетъ д-Ьлеше, подчиняясь общимъ услов1ямъ, по 
существу простой и безискуственной жизни эстонцевъ. 
Подобная же картина имущественныхъ отношешй вытекаетъ 
и изъ разсказовъ крестьянъ. По мн'Ьтю ихъ семейное имущество 
является общимъ имущеетвомъ, распоряжен1е которымъ находится 
в л» рукахъ отца, но это не исключаетъ возможности, чтобы и у 
сыновей было свое личное имущество, прюбрйтенное ими само­
стоятельно на сторон!; помимо семьи. Въ предЪлахъ этого от-
д'Ъльнаго имущества дЬти могутъ вступать въ сделки съ своими 
285 
родителями. Подобное имущество, составляемое заработками на 
стороне, продажей собственныхъ изделш (спажникъ, столяръ) 
можетъ находиться въ полномъ распоряженш только у сыновей совер­
шенно летнихъ, но и послЪдше, по представлешю эстонцевъ, 
объ идеальныхъ отношеньяхъ въ „добрыхъ семьяхъ" руковод­
ствуются жизненнымъ опытомъ отца. Заработки же не совершенно-
л-Ьтнихъ поступаютъ вл^ пользу отца. Что касается дочерей, то 
когда девушка заневестится родители даютъ ей корову или овцу, 
который считаются уже ея собственностью и затЬмъ, при выход!; 
девушки замужъ, поступаютл, вл, составлю ея приданнаго. 
Вл. пред'Ьлахъ своего имущества сыновья вполне самосто­
ятельны. Отецъ не можетл> вторгаться съ своими распоряжеш-
ямп въ эту сферу. ЗавЪщаннаго дедомъ, отецъ не можетъ отнять 
у сына, равно какъ за растрату дЪтскаго имущества родители, 
но жалобе сына отвЪчаютъ. Имущество детей составляется, на-
конецъ, выд-Ьлами отца. Разъ разделъ произошелъ, то отецъ 
теряетт. всякое право на имущество и уже собственною властью 
ничего вернуть не можетъ и только вл. случай крайняго поло-
жешя отца „нравственный долгл," заставляетъ детей вернуть 
отцу часть выдЪленнаго. или же судъ прииуждаетъ детей содер­
жать отца. 
За убытки, причиненные малолетними, отданными въ услу-
жеше, родители не отвйчаютъ, такъ какъ, отдавая малол-Ьтняго 
въ услуженье, родители передаютъ надзоръ и попечете о нпхъ 
ихЛ) хозяевамъ. Что же касается убытковъ, прнчиненныхъ со-
вершеннол'Ьтнимъ, не отделеннымъ, то при мирныхъ отношешяхъ 
вл, семь!;, родители всегда уплачиваютъ должное потерпевшему. 
По вопросу объ отношешяхъ родителей кл. долгамъ детей ответъ 
распадается на две части. Если сынъ вошелъ въ долги въ ин-
тересахъ семьи, то долги затачиваются' отцомъ изъ общаго 
имущества. Если же сынъ задолжалъ для прогула и распутства, 
то родители обыкновенно первое время платятъ долги, а потомъ, 
въ вид!; наказанья, перестаютъ платить. Не платятъ также 
бедные. Долги малолетиихъ всегда уплачиваются родителями. 
Въ мирныхъ семьяхъ отказы родителей вл. платеже делаются 
обыкновенно наедине; въ семьяхъ же раздорныхъ — отказываютъ 
н гласно при сосе.дяхл, и при народе. 
Вл, пределахъ собствепнаго имущества не отделенные дети 
могутъ вступать сл, своими родителями въ сделки. Такъ при­
меры купли-продажи, займа, между отцомл, и не отделеннымъ 
сыномъ очень часты. Подобные договоры купли-продажи совер­
шаются обычно вл, присутствии соседей, такъ сынъ покупаетъ у 
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отца — сосЬди назначают!» цену. Примеры, иллюстрируюпце 
подобные договоры, приведены были самими разскащиками: 
„отецъ сшилъ себе  сапоги не  но ноге ,  онъ ихъ можетъ про­
дать сыну, причемъ за оценкой обращаются къ миенш сосЬда" 
или „сынъ, нолучивъ со стороны кормъ, можетъ „на свое счастье" 
купить у отца корову и выкормить своимъ кормомъ." Зало­
женное отцомъ и выкупленное сыномъ становится собственностью 
сына, пока отецъ не заплатить должнаго сыну. — Если пгГ.тъ 
детей у умершаго крестьянина и имъ не оставлено завещашя и 
не сделано распоряжетй при свидйтеляхъ, то насл'Ьдуютъ роди­
тели — это общее правило. Повинности, какъ было сказано, 
уплачиваются изъ общаго хозяйственнаго имущества. Для испол-
нешя ихъ пользуются и трудами детей. Однако датское иму­
щество, предназначенное для особыхъ целей, пользуется обыкно­
венно пощадой и только вл^ крайности обращаются къ нему для 
общехозяйственныхл. целей. Неотд'Ьлепные сыновья въ иредгЬ-
лахъ своего имущества самостоятельны, вл. случай же неисправ­
ности въ отбыванш семьей повинностей, какъ было сказано, сыновья 
должны помогать отцу. Но въ виду того, что обыкновенно это 
отдельное имущество у неотдЪленнаго сына бываетъ не велико 
(иначе, онъ обзавелся бы самостоятельнымъ хозяйствомъ) то ирп-
нуждешя со стороны отца быть не можетъ. 
Соглашешя между родителями и отдЪленнымъ сыномъ отно­
сительно о^бывашя повинности бываютъ въ томъ случай, если 
отделеше вызвано причинами экономическими; если же причиной 
раздела былъ раздоръ, то конечно тутъ уже никакихъ услов1й 
быть не можетъ. 
Долги отца по обычаю и въ силу нравствеинаго чувства 
уплачиваются пеотдйленными детьми. 
Мнй1пе народа не одобряетъ разделы, производимые до 
уплаты отцовскаго долга. Сынъ почитается обязаинымъ отпла­
тить за свое воспиташе. Судъ же не вмешивается въ семей­
ные разделы. Отделенный сынъ, т. е. порвавшлй всякую связь 
съ семьей, никогда не принуждается къ уплате долга, даже одрях-
левшаго отца. Подобный уплаты отцовскаго долга являются 
актомъ свободной волп и нравственныхъ побуждены сына. Оче­
видно такая уплата возможна лишь при миролюбивомъ отделенш. 
II. Астровъ. 
Къ антронологш населенья Эстлянд-
ской губернш. 
Изъ вскхъ различмыхъ отраслей естество-
н'Ьд'Ьи1я, отрасль, имеющая предметомъ изучеше 
племенъ человеческихъ, безспорно представ-
ляетъ какъ нанбольпин нптересь, такъ и наи­
большую пользу; но, не смотря на это, она 
достигла наименыиаго совершенства. 
II. Брок а. 
Зимою мпнувшаго 1893 года намъ были доставлены Началь­
никами уйздовъ цифры измйрешя повобранцевъ Эстляндской 
губернш, полученный при щнемй въ ноябрй 1892 года. Антро­
пометрическая наблюдешя надъ новобранцами, какъ нзвйстпо, 
обиимаютъ только три размера: ростъ, объемл. груди и длину 
ногъ; такимъ образомъ, иовидимому, данный, получаемый при 
пр1емй повобранцевъ, могутъ пмйть весьма мало интереса для 
антропологш той или другой народности. Тймъ не менйе мы 
придаемъ этимъ измйрешямъ, нреслйдуюлцнмъ спещальныя цйли 
весьма важное антропологическое значенье и это вотъ почему: 
во первыхъ каждому частному наблюдателю чрезвычайно трудно 
получить для свонхъ цЬлей такое огромпое количество субъек-
товъ, которое ежегодно является для жребьевкн въ Воинсгая 
11рисутств1я, а во вторыхъ такъ какъ вей субъекты, измеряемые 
въ каждый данный годъ, одного возраста (21-го года), то наблю­
дешя надъ сложешемъ тйла, въ данномъ случай ростъ, объемъ 
груди и длина ногъ, пршбрйтаютъ чрезвычайно цйльный характеръ. 
Накопецъ эти же наблюдешя, производимый въ Воинскнхъ При-
сутств1яхъ, нмйютъ еще и ту особенную цйну, что наблюдаемые 
субъекты собираются со всйхъ частей губернш, что въ свою 
очередь для частнаго наблюдателя почти неисполнимо. Правда, 
размйры повобранцевъ обозначаются въ вершкахъ и въ восьмыхъ 
доляхъ ихъ т. е. не отличаются той пунктуальностью какъ из-
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мйрешя антропологов!), исчисляемыя на миллиметры, но эти, 
съ перваго взгляда не достаточно точныя измйрелпя, уравнове­
шиваются добросовестностью исполненья ихъ и пршбрйтаютъ, 
на пашъ взглядъ, въ фактическомъ отношенш то же значенье 
какъ и антропометрическая наблюдешя частныхъ лицъ, стра-
даюьцья все же, благодаря целому ряду обстоятельствъ, не всегда 
достаточной точностью. Мы взялись тймъ охотнее за^ обработку 
и опубликоваше пмйющагося у насъ цпфравнаго матер1ала, 
полученнаго надъ новобранцами Эстляндской губернш, что большая 
часть 
его приходится на долю эстонцевъ, народа въ антрополо-
гическомъ отношенш совсймъ не пзслйдованнаго. Действительно, 
съ этой точки зрешя эстонцамъ совсемъ не посчастливилось: 
те сведенья, который имеются въ антропологической литературе 
объ эстонцахъ и кратки и отрывочны: Бэръ, Зейдлицъ, Хукъ, 
Хольстъ, Велькеръ, ПГульцъ и некоторый друпя лица, который 
дали описашя физическаго типа эстонцевъ, почти не основывались 
на данныхъ фактическаго характера и ограничивались почти 
всецело описательными, внешними признаками, основанными на 
наблюдешяхъ на глаза. Лишь одинъ авторъ — О. Грубе*), 
ученикъ ызвестнаго антрополога Штида, бывшаго некогда про-
фессоромъ Юрьевскаго (въ то время еще Дерптскаго) универси­
тета ныне профессора въ Кенигсберге, лишь онъ одинъ 
сделалъ попытку антропологическаго пзследовашя эстонцевъ. 
Съ этой целью онъ измерить 100 эстонцевъ, а именно въ сле-
дующихъ возрастахъ: 2 суб. отъ 16 до 20 летъ, 24 суб. отъ 20 
до 30 летъ, 28 суб. отъ 30 до 40 летъ, 32 суб. отъ 40 до 50 
летъ, 11 суб. отъ 50 до 60 летъ и 3 суб. отъ 60 до 80 летъ. 
При измеренш эстонцевъ Грубе держался антропологической 
системы П. Брока и бралъ какъ размеры разныхъ частей тела, 
такъ и лица. Нашъ матерьалъ, полученный на новобранцахъ, 
гораздо менее разнообразенъ и обнимаетъ, какъ сказано выше, 
только три размера (ростъ, объемъ груди и длину ногъ), но онъ 
цельнее, потому что все имеющаяся у насъ данный относятся 
къ субъектамъ одного (21-летняго) возраста, а главное нашъ 
матерьалъ значительно многочисленнее. ВсЬхъ пзмеренныхъ 
повобранцевъ мы тгЬемъ 2643 субъекта; изъ нпхъ на долю 
эстонцевъ приходится 2253 субъекта; 183 на особую группу 
островитянъ; это жители острововъ Даго и Вормсъ. Населеше 
нерваго — эстонское, но въ значительной степени перемешено съ на­
сел еньемъ шведскнмъ, а на Вормсе живутъ даже исключительно 
*") О. СггиЪе: Ап1Ьгоро1о^1зсЬе ШНегзисЬип^еп аи Ез1еп. БограЪ, 1878, 
шведы. Кроме того изъ всехъ повобранцевъ мы расиологаемъ 
88 новобранцами-русскими и 119 — немцами. 
Такой весьма обширный по эстонской народности матергалъ, 
хотя и не позволяетъ еще делать кате либо окончательные 
выводы, тЬмъ не менее даетъ возможность вложить въ антропо­
логическую литературу довольно весте факты по части антропо-
логш эстонцевъ. 
I. Ростъ. 
Мы остаповимся сначала на росте и въ частности на росте 
эстонцевъ какъ па наиболее многочисленно представленной з
т 
насъ группе. 
1. Эстонцы-новобранцы. Минимальный ростъ. найденный 
у новобранцевъ-эстопцевъ призыва 1892 г. равняется 1501,5 т/т., 
максимальный же — 1881,0 т/т.; следовательно разница между 
наиболее высокпмъ и наиболее низкимъ субъектомъ равняется 
379,5 т/т. т. е. цифре, которая должна считаться громадной и 
это темъ более, что возрастъ у всехъ, подлежавшихъ наблюдетю 
субъектовъ, одинаковъ. Чтобы уяснить себе эту разницу с.гЬ-
дуетъ поставить паимепыпш ростъ въ процентное отношеше 
къ наибольшему; въ этомъ случае мы получимъ, что первый 
составляетъ едва 80% втораго т. е. онъ па целую 'А меньше. 
Мы можемъ всехъ субъектовт. здесь разделить по ихъ росту 
на четыре группы, а пменно: мы назовемъ субъектами малаго 
или низкаго роста техъ, у которыхъ ростъ колеблется отъ 1501 
до 1600 т/т. (исключительно), далее: субъектами роста ниже 
средняго техъ, у которыхъ ростъ колеблется отъ 1600 до 1650 
(искл.) т/т. затемъ лица съ ростомъ въ 1650—1700 (искл.) т/т. 
будутъ считаться субъектами роста выше средняго и наконецъ 
съ ростомъ въ 1700 т/т. и выше — роста высокаго. Въ этомъ 
случае мы получимъ следующую интересную таблицу: 
1) ростъ НИЗК1Й (отъ 1501—1600) у 180 изъ 2253 или у 8,38 о/0 
2) ростъ ниже средняго (отъ 1600—1650) у 421 изъ 2253 или у 18,68% 
3) ростъ выше средняго (отъ 1650—1700) у 737 изъ 2253 или у 32,71 % 
4) ростъ высокш (отъ 1700—1881) у 906 изъ 2253 или у 40,21 % 
Изъ этихъ цифръ видно, что напболышй процентъ (слиш-
комъ 40%) приходится на высокш ростъ, 32% слишкомъ па 
ростъ выше средпяго, между темъ на ростъ ниже средняго и 
особенно на ростъ малый приходится совершенно незначительный 
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процент!». Изъ этого весьма наглядно сл-Ьдуетъ, что эстопцы 
весьма высокаго роста, таковыми ихъ стЬдуетъ считать тЫъ 
более, что ростъ человека не останавливается на 21 -мъ году 
жизни, а увеличивается до 30, даже 35 летъ. 
Чтобы остаиовиться детальнее на росте эстонцевъ, мы раз-
смотримъ его не только по вышеприведеннымъ четыремъ разря­
дам!», а более подробно. Мы можемъ ростъ эстонцевъ разделить 
па семь грушгъ, къ первой будутъ относиться цифры роста не 
превышаклщя 1600 ш/ш., а къ остальнымъ шести мы причислимъ 
цифры роста, колебляюнцяся по иолусотнямъ миллиметров!». 
Согласно этому, мы получимъ нижеследующее: 
1) Съ ростомъ 1500 до 1600 ш/ш. всего 189 суб. или 8,38% 
2) „ „ 1600 „ 1650 „ ,, 421 „ ,, 18,68 ,, 
3) „ „ 1650 „ 1700 „ „ 737 „ „ 32,71 „ 
4) „ „ 1700 „ 1750 „ „ 552 „ 24,50 ,. 
5) „ „ 1750 „ 1800 ,, „ 281 „ „ 12,47 
6) „ „ 1800 ,, 1850 „ „ 65 „ 2,88 ,. 
7) „ „ 1850 „ 1900 „ „ 8 ,. ,, 0,35 „ 
Изъ этого сопоставлешя видно, что сравнительно наибольшая 
часть эстонцевъ обладаетъ ростомъ отъ 1650 до 1700 ш/ш., а 
именно на ростъ этпхъ размеров!» приходится приблизительно 
'/з всехъ измеренныхъ субъектовъ. Но мы можемъ разсмотрЬть 
ростъ повобранцевъ еще детальнее: мы можемъ размеры роста 
распределить по десяткамъ (за исключешемъ роста отъ 1500 до 
1600 т/т., каковой слишком!» разбросанъ и не слагается въ гар­
моническую кривую). Мы иолучаемъ следующее: 
Съ ростомъ отъ 1500 до 1550 нсего 42 суб. или 1.86% 
„ 
у? 1550 „ 1600 „ 147 „ „ 6,52 
„ „ „ 1600 
п 
1610 „ 56 „ 2,48 
„ „ 1610 „ 1620 „ 67 „ „ 2,97 
„ „ „ 1620 1630 „ 106 
п п 
4,71 
„ „ 1630 „ 1640 „ 126 „ 5,59 V 
„ „ 1640 „ 1650 „ 66 2,52 
„ 1650 „ 1660 „ 128 „ 5.68 
„ „ 1660 
Г) 1670 „ 138 „ 6,12 
„ 
п 
1670 „ 1680 „ 156 
п 
„ 6,92 
„ „ „ 1680 
Г) 1690 „ 147 „ 6,52 
п 
„ 1690 „ 1700 „ 168 „ 7,45 
„ 1700 „ 1710 „ 81 „ 3,59 
„ V Г) 1710 „ 1720 „ 137 „ 6,08 „ 
„ 
п 
1720 „ 1730 „ 121 „ „ 5,36 „ 
„ 1730 „ 1740 „ 108 „ „ 4,76 „ 
„ V „ 1740 
п 
1750 „ 105 „ 4,74 „ 
„ „ 1750 1760 „ 48 „ 2,17 „ 
,, 
п 
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съ ростомъ 
отъ 
1770 до 1780 псего 60 суб. или 2,66% 
V п _ 1780 „ 1790 „ 41 „ я 1,81 „ 
я п 
„ 1790 „ 1800 55 „ я 2,44 
1800 „ 1810 „ 25 „ 
я 1,П 
Г) г> „ 1810 „ 1820 10 „ я 0,44 
„ я 1820 „ 1830 >? 13 „ „ 0,57 
Г) п „ 1830 „ 1840 „ П » я 0 48 
„ „ „ 1840 „ 1850 „ 6 „ „ 0,26 
п п 
„ 1850 „ 1860 „ 5 „ „ 0,22 
V п „ 1860 „ 1870 2 „ ,, 0,08 
» п 
я 




1880 „ 1890 
Ч 





то, что нами 
было уже выше сказано о чрезвычайно большом!) разнообразш 
роста у эстонцевъ. Для только что приведеннаго ряда цифръ 
характерно то, что шЬтъ ни въ одномъ размере заметнаго прео­
бладали, напротив!, того максимальный нроцентъ, приходящейся 
на ростъ отъ 1090 до 1700 очень йе великъ и равняется лишь 
7,4,5 %. Съ другой стороны характерно для ириведенпаго ряда 
и то, что цифры его не слагаются въ гармоническую кривую 
съ преобладашемъ какого-либо определенная роста т. е. въ кри­
вую съ определенною вершиною, напротивъ того, мы замЬчаемъ 
следующее: если мы откинемъ здесь всехъ субъектовъ съ ростомъ 
ниже 1000 шт. какъ немногочисленную сравнительно группу, то 
окажется, что съ увеличешемъ размеровъ роста увеличивается 
и нроцентъ т. е. чемъ выше ростъ, тЬмъ большее количество 
субъектовъ приходится па известный размерь. Но это увели-
чеше идетъ не долго и достигаетъ максимума уже въ росте отъ 
1630 до 1640 т/т., за симъ количество субъектовъ на следзчощемъ 
размере роста уменьшается, потомъ опять увеличивается и дости­
гаетъ втораго максимума въ росте отъ 1670 до 1680 тт., снова 
падаетъ, въ третш разъ увеличивается на росте въ 1690—1700 тт. 
затЬмъ опять таки уменьшается и увеличивается въ четвертый 
разъ въ росте отъ 1710—1720 тт. После этого умепынеше 
процента идетъ почти безъ исключешй вполне гармонично и 
достигаетъ нуля. 
На основан!!! вышеприведенпыхъ цифръ, мы можемъ на­
чертить кривую, выражающую колебаше роста нашихъ ново-
бранцевъ (см. таблицу). Мы видимъ такимъ образомъ, что кривая 
роста эстонцевъ-новобранцевъ обнаруживает!, четыре совершенно 
ясныхъ вершипы. Изъ этого можно было бы на первый взглядъ, 
казалось бы, сделать заключеше, что эстонцы представляют!, на­
родность, смешанную изъ четырех!, разныхъ элементовъ съ пре­
обладашемъ разныхъ размеровъ роста. Но такое заключеше 
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было бы и преждевременнымъ и весьма одностороннимъ. Та неу­
стойчивость роста, которая ясно обнаруживается въ вышеприве­
денной таблиц^ и чертеже, на пангь взглядъ, скорее свидетель­
ствует!, о том!,, что въ возрасте 21 года ростъ еще не доста­
точно установился, вследств1е чего и представляет!, неустойчивое 
разнообраз1е. 
2. Новобранцы-островитяне. Разсмотревъ въ общих!, чертахъ 
цифры роста эстонцевъ, мы возьмемъ ихъ какъ исходную точку 
для сравпешя съ ними во первыхъ жителей острововъ Даго и 
Вормсъ, а во вторыхъ повобранцевъ иемцевъ и русских!, Эст-
ляндской губернш на основанш данныхъ, полученных!, при пргеме 
ихъ въ 1892 году. Островитяне (съ Даго и Вормсъ) даютъ отно­
сительно роста следующее: 
Съ 




1 суб. ИЛИ 0,54 
„ 1550 11 1600 6 „ „ 3,27 





„ „ „ 1610 „ 1620 4 „ 2,18 
„ 1620 „ 1630 3 „ 1,63 
я 
„ „ 1630 1640 5 2,73 
„ 
я 







1660 15 „ 8,19 
„ 
я 
1660 „ 1670 16 „ „ 8 74 
я Я 
,, 1670 1680 16 „ 8,74 
„ 
я 
1680 1690 21 11,47 





1700 „ 1710 
я 
7 „ 3,82 
11 ) ?  11 1710 11 1720 11 12 11 6,55 
11 • ) 1 * 1720 11 1730 11 8 11 •» 4,37 
11 » 11 1730 11 1740 11 10 V 11 5,46 
11 11 11 1740 5) 1750 11 15 11 5' 8,19 
11 11 1750 11 1760 11 2 11 1,09 
11 1* 1760 11 1770 Ч 9 11 11 4,91 
11 11 11 1770 »)  1780 11 3 11 11 1,63 
11 11 11 1780 75 1790 11 4 11 11 2,18 
) )  11 11 1790 11 1800 11 2 11 11 1,09 
11 1800 11 1810 11 2 1) 11 1.09 
1 * 11 1810 11 1820 11 2 11 11 1,09 
11 11 11 1820 11 1830 11 1 11 11 0,54 
11 11 11 1830 11 1840 ^1 1 1} 11 0,54 
Наименышйростъ, найденный у этихъ островитянъ равняется 
1523,5, а наиболышй 1831,5 ш/ш. Наименышй ростъ этихъ пово­
бранцевъ на 22 ш/ш больше, чЪмъ минимальный ростъ предшество­
вавшей группы, а максимальный ростъ на 49,5 ш/ш ниже. Раз­
ность максимальнаго и минимальнаго роста равняется 357 ш/ш 
противъ 379,5 ш/ш предшествовавшей группы, т. е. островитяне 
обнаруживают!, въ росте въ возрасте 21 года значительно мень-
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шее колебаше. Но не только это одно отличаетъ ихъ отъ жите­
лей материка: если мы взглянемъ на только что приведенную 
таблицу, то мы увидимъ, что цифры слагаются въ гораздо более 
гармоничный рядъ съ довольно резко выдающимся максимумомъ 
на рост
г1> отъ 1680—1690 т/т, чего мы на эстонцахъ материка 
усмотреть не могли. Только что упомянутая разница высту-
паетъ еще резче если мы все размеры роста распределимъ не 
по десяткамъ, а по полсотнямъ, соединивъ предварительно, (какъ 
мы это сделали съ предыдущею группою), размеры роста менее 
1600 т/т въ одну группу; мы иолучаемъ следующее: 
1) съ ростомъ отъ 1500 до1600 т/т всего 7 суб. или 3,82% 
2) „ „ „ 1600 — 1550 „ ,, 18 „ ,, 9,83 % 
3) „ „ ,, 1650—1700 „ „ 80 „ „ 43,71 % 
4) „ „ „ 1700—1750 ,, ,, 52 „ „ 28,41 % 
5) „ „ „ 1750—1800 „ „ 20 ,, „ 10,93 % 
6) „ „ „ 1800—1850 „ „ 6 ,, „ 3,27 % 
Изъ этой таблицы мы впдимъ, что резкое преобладаше при­
ходится на ростъ отъ 1650 — 1700 т/т; ЭТОТЪ ростъ представлепъ 
43,71%. У предьдущей группы эстонцевъ наиболышй нроцентч. 
приходился на этотъ же ростъ, но преобладаше было далеко не 
настолько резкое (только 32,71%); въ следующихъ двухъ рядахъ 
(т. е. въ росте отъ 1700—1750, отъ 1750—1800) существенной 
разницы между двумя группами петь, но у эстонцевъ материка 
довольно большое количество субъектовъ приходится на ростъ 
отъ 1600 до 1650 (всего 18,68 %>) тогда какъ у островнтянъ 
этотъ ростъ пред став ленъ только 9,83 %. Если мы теперь (по­
добно тому какъ мы это сделали съ ростомъ жителей материка) 
весь ростъ разчленпмъ на четыре группы, то разница между 
островитянами и эстонцами материка будетъ весьма незначительна. 
Мы получаемъ следующее: 
1) ростъ низк1й (отъ 1523 до 1600) у 7 изъ 183 или у 3.82 % 
2) ростъ ниже средняго (отъ 1600 до 1650) у 18 изъ 183 ИЛИ у 9.83% 
3) ростъ выше средняго (отъ 1650 до 1700) у 80 изъ 183 или у 43,71 % 
4) ростъ высокш (отъ 1700 до 1831) у 78 изъ 183 или у 42.62 % 
Сравнивая эту табличку съ аналогичною таблицею эстон­
цевъ материка, мы увидимъ, что у этихъ иоследнихъ менынш 
нроцентъ роста высокаго и выше средняго и наиротпвъ бблышй 
процентъ роста малаго и ниже средпяго, согласно чему островн­
тянъ следуетъ, но крайней мере въ 21 летнемъ возрасте, считать 
более высокаго роста, чемъ жителей материка. 
3. Новобранцы-русте. Перейдемъ теперь къ следующей 
грушгЬ — къ русскимъ Эстляндской губернш. Мы тгЬемъ 
Временшшъ ЭСТЛШТДСКОЛ губернш. 21 
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въ своемъ распоряжепш только 88 субъектовъ, по и этотъ, правда 
немногочисленный матер1алъ, далеко не лишенъ интереса. Ростт» 
у этихъ повобранцевъ распределяется такъ: 
Съ ростомъ 
ОТЪ 1500—1550 всего 2 су С). или 2,27 °/о 
„ 
я 
1550—1600 ,, 8 „ II 9,09 % 
„ 
я 
1600—1610 „ 5 „ 
п 
5,68 °/о 
„ „ „ 1610-1620 
и 4 а II 4,54 % 
„ 
я 
1620-1630 ,, 5 „ II 5,68 % 
„ 
я 
„ 1630—1640 ,1 7 п „ 7,95 % 
„ „ 
я 
1640—1650 II 1,13 % 
я 
я 
1650—1660 „ 8 „ II 9,09 °/о 
я 




п 6 „ II 6,82 % 
я я 
1680-1690 
а 4 „ II 4 54 % 
„ „ 1690—1700 
п 7 „ „ 7,95 % 
я 
„ 1700-1710 
п 3 „ II 3,41 % 




и 6 „ II 6,82 % 
„ „ 1730—1740 
п з „ II 3 41 % 
„ 1740—1750 II В „ II 3 41 % 
я 
я 




1760 -1770 II 2 „ „ 2,27 % 
я я я 
1770-1780 
п 2 „ II 2 27 % 
я 
„ 1780—1790 
п 2 „ II 2 27 °/о 
я 
я 
1790-1800 ,, 1 „ II 1,13 °/о 
я я 
1800-1810 
и 1 „ II 1,13 % 
Мы имЬемъ для новобранцевъ-русскихъ такъ мало наблю­
дены, что воздерживаемся здесь отъ заключены, могущихъ вы­
текать пзъ вышеприведенной таблицы. Мы отметпмъ только то, 
что наименышй ростъ, который дали новобранцы-руссте равня­
ется 1534,5 ш/ш, а наиболышй— 1804,0 ш/ш. Мы видимъ следо­
вательно съ одной стороны, что руссше въ возрасте 21 года 
не обпаружпваютъ случаевъ такого низкаго роста какъ 
жители острововъ Даго и Вормсъ и особенно какъ эстонцы 
материка, съ другой же стороны руссше далеко не обнаружи-
ваютъ случаевъ такого болыпаго роста какъ две предыдущая 
группы. Напротпвъ того максимумъ, найдепный у русскихъ 
повобранцевъ, на 27,5 ш/ш меньше, чемъ таковой у островитяпъ 
и па 77.0 ш/ш меньше, чемъ у эстонцевъ материка. Вместе съ 
этимъ следуетъ отметить, что руссше, повидимому, не обпаружп­
ваютъ такого разнообраз1я въ росте какъ обе предыдущая группы, 
такъ какъ разность максимума и минимума равняется толко 
269,5 ш/ш. 




мы для большей наглядности соединимъ вышепрпведеппыя цифры 
въ 5 группъ, мы получимъ въ этомъ случай следующее: 
1) съ ростом?, отъ 1500 до1600 ш/ш всего 10 суб. или 11,36 % 
Если мы сравнимъ эту табличку съ аналогичными данными, 
выше нами приведенными для эстонцевъ и островитяпъ. то мы уви­
димъ между т^ми и другими цифрами весьма существенную разницу. 
Правда, что у всехъ трехъ группъ наиболышй процентъ при­
ходится на ростъ отъ 1650 до 1700 ш/ш, но во первыхъ и этотъ 
процентъ у каждой группы разный, а во вторыхъ, и это самое 
главное, у русскихъ преобладайте клонится къ росту малому, а 
у эстонцевъ материка и островитянъ къ росту большому. Впро-
чемъ къ этому сравнешю мы вернемся еще разъ ниже, здесь же 
остановимся еще на росте русскихъ повобранцевъ по четыремъ 
принятымъ нормамъ; мы получаемъ следующее: 
1) ростъ ннзкш (1534—1600) у 10 изъ 88 или у 11 36 о/0 
2) ростъ ниже средняго (1600—1650) у 22 изъ 88 или у 25,00 о/0 
3) ростъ выше средняго (1650—1700) у 30 изъ 88 или у 34,09 о/0 
4) ростъ высокш (1700—1804) у 26 изъ 88 или у 29,54% 
Здесь выступаетъ нами только что сказанное еще резче: 
преобладаше приходится на ростъ выше средняго; правда, слиш-
комъ четверть всехъ приходится на высокш ростт,, но одновре­
менно съ этимъ почти столько же субъектовъ съ ростомъ ниже 
средняго; кроме того роста низкаго тоже много (11,36%). 
4. Новобрани.ы-тъмцы. Мы перейдемъ теперь къ последней 
группе — къ немцамъ-новобранцамъ. Эта группа въ ант-
ропологическомъ отношенш чрезвычайно интересна, но къ сожа­
лению отсутств1е обил1я и разнообраз1я матергала не даетъ намъ 
возможности остановиться на ней такъ подробно, какъ бы намъ 
этого хотелось. 
Интересъ этой группы заключается въ следующемъ. Нем-
цевъ Эстляндской губернш следуетъ съ точки антропологической 
разделить на две группы: землевладельцевъ (помещиковъ-дворянъ) 
и горожанъ. Такое делеше стоитъ въ связи съ истор1ею края. Земле­
владельчески! элементъ образовался изъ рыцарскихъ населышковъ, 
не лишенныхъ, впрочем?,, притока чуждой (хотя въ большинстве 
случаевъ германской же) крови, горожане же получивъ свое перво­
начальное происхождеше отъ пришлыхъ германскихъ купцовъ 
и ремесленниковъ, въ сильной степени перемешались съ эстон­
1600—1650 „ 
1650—1700 „ 
1700 — 1750 „ 
1750 — 1804 „ 
/О 
30 „ „ 34,09 % 
17 „ „ 19,31 «А 
9 „ „ 10,22»/» 
„ 25,00 ' . 
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цами, которые, подымаясь съ уровня крестьянина до уровня ме­
щанина и купца, утрачивая свою нацюнальность, постоянно оне­
мечивались и обновляли элементъ горожанъ. Такое разное про-
исхождеше двухъ группъ живущихъ въ Эстляндш немцевъ, есте­
ственно, не могло не выразиться въ разности антронологическаго 
типа, бросающейся даже при бегломъ взгляда. Правда, и дво-
рянсшй землевладЬльческШ элементъ не чуждъ примеси эстонской 
крови, но такая примесь не можетъ считаться ни типичной, ни 
резко обнаруживающейся какъ то мы встречаемъ у горожанъ. 
Мы отметили эти две въ Эстляндш существующая группы нем­
цевъ, ненаходя возможнымъ умолчать объ этомъ, но одновременно 
мы вынуждены въ дальнейшемъ описаше схватить обе группы 
въ одну, какъ по незначительности нашего матер1ала, такъ и 
главнымъ образомъ потому, что цифровый матергалъ, обработку 
котораго мы представляемъ здесь, былъ переданъ намъ сампмъ 
уже въ смешанномъ виде. 
Изъ числа немцевъ, цифрами роста которыхъ мы располо-
гаемъ всего въ количестве 119, мы исключаемъ одного по при-
чинамъ, который мы укажемъ тутъ же. Наимепышй ростъ, най­
денный на этихъ 118 немцахъ, равняется 1512,5 т/га, наибольший 
же 1837,0 т/т. Кроме того одинъ субъектъ (изъ землевладельче-
скаго элемента, который отличается вообще бблышпп» ростомъ, 
чемъ горожане) обнаруживаетъ ростъ въ 1897,5 ш/ш, т. е. ростъ 
весьма высоки!; такъ какъ этотъ субъектъ по своему чрезмерно 
большему росту выходитъ изъ общаго ряда, то мы его исклю­
чаемъ изъ нижеприводимыхъ двухъ таблицъ. Мы можемъ отметить 
здесь, что такой ростъ (1897,5) или ростъ подобный ему, не состав­
ляешь среди немцевъ землевладельческой группы какое либо 
феноменальное исключеше, напротивъ того, мы лично видали и 
знаемъ субъектовъ, ростъ которыхъ не уступить нами выше-
упомянутому. 
Распределяя ростъ иемцевъ-новобранцевъ по десяткамъ 
миллиметровъ, мы получаемъ нижеследующее: 
съ ростомъ 
отъ 1500 ДО 1550 всего 4 суб. ИЛИ 3,36 % 
п Г) „ 1550 „ 1600 „ 4 „ п 3 36 „ 
п п 
„ 1600 
Г) 1610 „ 0 „ 
г> 0,00 „ 




» Г) „ 1620 1630 „ 3 „ » 2,52 п 
г> п „ 1630 1640 „ 7 „ 5 88 гг 
>? п „ 1640 1650 „ 3 „ „ 2 52 
п 














1680 до 1690 
всего 
17 
суб. или 14,28 % 
я я я 
1690 „ 1700 „ 6 „ 
Я 
5,04 
я я я 
1700 
Я 
1710 „ 1 
Я 
„ 0,84 1 / 
Я Я я 
1710 
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1750 „ 8 
Я 
„ 6,72 




1760 „ 2 
я 
„ 1,68 1 1  













2,52 I I  
























1810 1820 „ 0 
п  
0,00 




1830 V  2 я 1,68 п  
я я я 
1830 
я 
1840 » 2 „ я 1,68 „ 
Изъ этой таблицы видно, что хотя и является значительное 
преобладаше отъ 1680 до 1690 тт. т^мъ не менее все же ростъ 
н'Ьмцевъ-новобранцевъ является чрезвычайно разнообразным^ 
мало въ этомъ отношенш уступающимъ росту эстонцевъ материка. 
Чтобы получить более цельное впечатленье о росте немцевъ мы 
сгруппируемъ его по полусотнямъ миллйметровъ; въ этомъ 
случае мы получимъ следующее: 


























И тутъ, какъ и въ предыдущихъ групиахъ, заметно прео­
бладаше роста отъ 1650 до 1700 тт., по для этой группы можно, 
повидимому, считать характернымъ значительный процентъ высо­
каго роста. Распределяя ростъ немцевъ-новобранцевъ по четы-
ремъ принятымъ нормамъ, мы получимъ следующее: 
1) Ростъ низкш (1512—1600) у 8 изъ 119 или у 6,72 % 
2) ростъ ниже средняго (1600—1650) у 18 изъ 119 или у 15,12 „ 
3) ростъ выше средняго (1650—1700) у 46 изъ 119 или у 38,65 „ 
4) ростъ высокш (1700—1837) у 47 изъ 119 или у 39,49 
я 
Мы видимъ следовательно, что наиболышй процентъ при­
ходится на высоюй ростъ, почти одинаково представленъ и ростъ 
выше средняго, между темъ какъ на ростъ ниже средняго 
приходится съ неболынимъ лишь 15 °/„, а на ростъ ннзшй 
6,72 "Д. 
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о. Сравненье новобранцевъ четырехъ группъ. Чтобы на­
глядно представить себе ростъ каждой изъ нами оиисаиныхъ 
четырехъ группъ, мы сравиимъ ихъ между собою; это сравненье 
темъ более интересно, что все новобранцы, какъ сказано, изъ 
Эстляидской губернш; кроме того все субъекты одного возраста. 
При сопоставленш отдельныхъ группъ, мы получаемъ следующее: 
3 я* 
2 § 















































































































Изъ этой таблицы мы иервымъ деломъ впдимъ, что случай 
наимепьшаго роста въ наборе 1892 г. обнаружили эстонцы мате­
рика, а наибольшаго роста немцы. Переходя за симъ къ отдЬль-
нымъ формамъ роста, намъ следуетъ отметить следующее: 
наиболее нпзкаго роста обиаруживаютъ руссше, а наименее остро­
витяне, впрочемъ и немцы стоятъ къ нимъ въ этомъ отношены 
близко. Ростъ ниже средняго представленъ всего больше опять 
такн русскими, а менее всего островитянами, къ которымъ ближе 
всего стоятъ немцы; ростъ выше средняго представленъ во всехъ 
группахъ, исключая островитянъ, приблизительно одинаково: 
онъ у трехъ группъ составляетъ немного более пли немного 
менее Уз всего числа, у островитянъ же слишкомъ 40 %• Наконецъ 
роста высокаго больше всего у островитянъ, затЪмъ у эстонцевъ 
зттернка, далее у немцевъ и иакоиецъ меньше всего у русскихъ. 

















































































Эстонцы материка . . 8'38 18,68 32,71 24,50 12,47 2,88 
Островитяне 3,82 9,83 43,71 28,41 10,93 3,27 
Русск1е 11,36 25,00 34,09 19,31 10,22 0,00 
Н-Ьмцы 6,77 15,25 38,98 21,18 12,71 5,08 
Пзъ этого следуетъ, что эстонцы весьма высокаго роста, 
но что островитяпе какъ будто выше ихъ, ростъ этихъ иослед-
пихъ отчасти превышается ростомъ немцевъ, которые, повиди-
мому, чаще обнаружнваютъ ростъ болынихъ величинъ; хотя у 
нихъ ростъ малый и ниже средняго встречается и реже, чемъ 
у эстонцевъ, но чаще чемъ у островитянъ. Что касается русскихъ, 
то новобранцы этой группы но величине роста занимаютъ по­
следнее место: ростъ большихъ величинъ (отъ 1800- 1850) 
у нихъ совсемъ не встречается, ростъ малый и ниже средняго 
наиротивъ того, довольно часто, а ростъ высокш реже, чемъ у 
остальныхъ группъ. 
6. Эстонцы разныхъ возрастовъ. Кроме вышеириведенныхъ 
данныхъ о росте эстонцевъ-новобранцевъ, мы имеемъ еще цифры 
роста 882 субъектовъ, измеренныхъ на Антропометрической 
Станцш Ревельской Губернской тюрмы. Этотъ матерьалъ въ 
свою очередь ценный въ томъ отношенш, что измеренные субъ­
екты принадлежать разнымъ возрастамъ, а именно: на возрастъ 
отъ 20—30 летъ приходится 481 суб., на 30—40 летпихъ — 
255 суб., на 40—50 летнихъ — 87 суб., на 50 — 60 летнпхъ — 
38 суб. и на 60—70 летнихъ 21 субъектъ. Не разчленяя пока 
ростъ этихъ субъектовъ но возрастамъ, мы разсмотримъ ихъ 
всецело, чтобы сравнить получаемый, такимъ образомъ, данный 
съ полученнымъ нами на эстонцахъ-новобранцахъ. Мы имеемъ 
следующее: 
Съ ростомъ 
отъ 1500 до 1550 всего 9 суб. ИЛИ 1,02 
п  ч  




ч  ч  




Ч  Ч  
„ 1610 „ 1620 „ 42 
п  п  
4,76 
Ч  Ч  
„ 1620 „ 1630 „ 27 / /  п  3,06 
ч  ч  
„ 1630 „ 1640 „ 49 
п  и  
5,55 
ч  ч  
„ 1640 „ 1650 „ 51 
и  и  
5,78 
ч  ч  
„ 1650 „ 1660 „ 46 
и  и  
5,21 
ч  ч  
„ 1660 „ 1670 „ 49 ,, 
п  
5,55 
ч  ч  
„ 1670 „ 1680 „ 50 
п  
, ,  5,66 
ч  ч  




ч  ч  




ч  ч  
„ 1700 „ 1710 „ 57 1  !  1 '  6,46 
ч  ч  
„ 1710 „ 1720 „ 39 I I  I I  4,42 
ч  ч  
„ 1720 „ 1730 „ 47 , ,  I I  5,32 
ч  ч  
„ 1730 „ 1740 „ 37 , ,  I I  4,19 
ч  ч  
„ 1740 „ 1750 „ 41 I I  I I  4,64 
Ч  ч  
„ 1750 „ 1760 „ 48 , ,  I I  5,44 
ч  ч  
„ 1760 „ 1770 „ 29 I I  , ,  3,28 
ч  ч  
„ 1770 „ 1780 „ 22 ' 1  I I  2,49 
ч  ч  
„ 1780 „ 1790 „ 17 I I  , ,  1,92 
ч  ч  
„ 1790 „ 1800 „ 13 
Ч  I I  1,47 
ч  ч  
„ 1800 „ 1810 „ 11 I I  I I  1,24 
ч  ч  
„ 1810 „ 1820 „ 7 I I  I I  0,79 
ч  ч  
„ 1820 „ 1830 „ 4 ! >  I I  0,45 
ч  ч  
„ 1830 „ 1840 „ 5 I I  , ,  0,56 
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О суб. или 0,00 % 
3 „ „ 0,34 „ 
0 „ „ 0,00 „ 
О „ „ 0,00 „ 
О „ „ 0,00 „ 
о „ „ 0,00 „ 
2 „ „ 0,22 „ 
О „ „ 0,00 „ 
0 „ „ 0,00 „ 
1 „ „ 0,11 „ 
Сравнивая этотъ рядъ съ аналогичнымъ рядомъ, приведен-
нымъ нами выше для эстонцевъ-новобранцевъ, мы можемъ усмо­
треть, что тотъ и другой стоить другъ къ другу довольно близко, 
но и здесь ростъ является настолько разнообразным^ что чтобы 
получить более цельное впечатленье, мы разобьемъ все цифры 
роста по полсотиямъ миллиметровъ, соедиипвъ, какъ нами и 
выше было сделано, ростъ субъектовъ не выше 1600 т/т въ одну 
группу. Мы получаемъ следующее: 
1) Съ ростомъ отъ 1500 до 1600 т|т всего 52 суб. или 5,89 °/о 
2) „ 11 „ 1600 „ 1650 11 „ 183 „ „ 20,74 5* 
3) „ 
п 
„ 1650 „ 1700 11 я 264 „ „ 29,93 11 
4) 55 „ 1700 „ 1750 11 „ 221 „ „ 25,05 11 
5) „ 11 ,, 1750 „ 1800 11 „ 129 „ „ 14,62 11 
6) „ 11 „ 1800 „ 1850 г 27 „ „ 3,06 14 
7) „ 11 „ 1850 „ 1900 11 3 „ „ 0,34 11 
8) „ 11 „ 1900 „ 1950 11 » 3 п „ 0,34 11 
Сравнивая эту табличку съ таковою же для эстонцевъ-ново­
бранцевъ, мы увидимъ, что они не совсемъ совпадаютъ и что 
различье между ними заключается, говоря вообще, въ томъ, что 
у новобранцевъ не встречается столько субъекловъ высокаго 
роста т. е. выше 1700ш/ш, но мало того: между темъ какъ среди 
новобранцевъ пределомъ роста является 1850—1900 т/т, у 
группы арестантовъ пределъ падаетъ на ростъ отъ 1900—1950, 
Что касается мипимальпаго роста, то таковой совпадаетъ въ обе-
ихъ группахъ совершенно, а именно среди новобранцевъ мы 
нашли минимальный ростъ равнымъ 1501,5 т/т, а среди аре­
стантовъ онъ равенъ 1501, 0 т. е. на 0,5 т/т меньше. Но между 
темъ какъ минимумъ роста обеихъ группъ совпадаетъ, въ мак­
симуме замечается весьма крупная разница: между темъ какъ 
новобранцы въ своемъ росте не иревышаютъ 1881 т/т, у группы 
арестантовъ максимальный ростъ равняется 1930, т. е. на 49 т/т 
больше. Разделяя все имеющаяся у насъ цифры роста этой 
Съ ростомъ отъ 1840 до 1850 всего 
„ 1850 „ 1860 „ 
„ 1860 „ 1870 „ 
„ 1870 „ 1880 „ 
„ 1880 „ 1890 „ 
„ 1890 „ 1900 „ 
„ 1900 „ 1910 „ 
1910 „ 1920 „ 
„ •„ „ 1920 „ 1930 „ 
„ 1930 „ 1940 ,, 
301 
последней группы по четыремъ прпнятымъ нормамъ, мы полу-
чаемъ следующее: 
1) ростъ пизкш (отъ 150' —1600) у 52 изъ 882 или у 5,89% 
2) ростъ шике средняго ( „ 1600—1650) у 183 изъ 882 или у 20,74% 
3) ростъ выше средняго ( „ 1650 -1700) у 264 изъ 882 или у 29,93 % 
4) ростъ высоки! ( „ 1700 — 1930) у 383 изъ 882 или у 43,42% 
Если мы эту таблицу сравиимъ съ таковою же таблицею, при­
веденною памп выше для эстонцевъ-новобранцевъ, то мы увидимъ, 
что и та и другая весьма близки другъ другу; разница наблю­
дается въ томъ на что мы уже выше указали т. е. что роста высо-# 
каго у этой группы немного (около 3 %) больше, чемъ у новобранцевъ, 
остальным же формы роста представлены несколько менЬе обильно. 
Обращаясь теперь къ отдЬльнымъ возрастамъ измйренныхъ 
нами арестантовъ, мы не будемъ останавливаться на росте такъ 
детально какъ нами это было сделано съ общею группою взро-
слыхъ, такъ какъ такое расиредЪлеше, при сравнительно мало-
численномъ количестве субъектовъ, приходящихся на каждый 
возрастъ въ отдельности не дастъ намъ никакой наглядной кар­
тины. Мы остановимся прямо на отдельных!» формахъ роста: 
Ростъ въ 
миллиметр. 
отъ 20 до 30 л. 
отъ 30 до 40 л. отъ 40 до 50 л. отъ 50 до 60 л. отъ 60 до 70л. всего 




































































Эта таблица въ томъ отношенш интересна, что она наглядно 
показываешь возрастное изменеше роста. Мы видимъ. что въ 
теченш первыхъ трехъ возрастныхъ перюдовъ (20—30, 30 — 40 
40—50) наиболышй процентъ приходится на ростъ отъ 1700 и 
выше т. е. на ростъ высокш, но эти проценты но своей вели­
чине другъ отъ друга весьма значительно отличаются. Въ пер­
вый возрастным перюдъ на высоки! ростъ приходится слишкомъ 
46%, во второй 43%. а въ третШ только 36%; ростъ низюй 
находится въ обратномъ отношенш къ высокому росту: первый 
возрастный перюдъ тгЬетъ лишь немного более 4 % роста малаго, 
второй .перюдъ — слишкомъ 7 %, а третш — слишкомъ 9 %. 
Изъ этого ясно, что ростъ наиболышй приходится на 20—30 
летнихъ субъектовъ и что онъ постепенно съ возрастомъ умень­
шается. Это подтверждается двумя дальнейшими возрастными 
перюдами: вл, 50 60 летъ максимальный процентъ перемещается 
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съ высокаго роста на ростъ выше средняго, а въ 60—70 лЪтнемъ 
возраст^ даже на ростъ ниже средняго. Одновременно съ этимъ 
видно, что у 50—60 л'Ьтпи;ъ высокаго роста 26°/0, а у 60—70 
л-Ьстнихъ даже только 23% (вдвое меньше, чемъ у 20—30 летнихъ). 
Изъ вышесказаннаго такимъ образомъ можно сделать то заклю­
ченье, что у эстонцевъ ростъ увеличивается до 20—30 летъ и 
зате.мъ постепенно уменьшается, доходя до сравнительная мини­
мума въ старческомъ возрасте. 
7. Общгй в31.гядъ на ростъ эсшонцевъ. Имея ташя довольно 
обильный данным о росте эстонцевъ какъ о 2Д летнихъ новобранцахъ, 
такъ и о остонцахъ разныхъ возрастовъ, мы хотимъ связать весь 
этотъ матерьалъ, чтобы получить обьцуьо картиььу роста этой ььа-
родностн. Нашъ выше приведенный матерьалъ мы можемъ еще 
пополнить данными ььамы выше кратко помянутыми ьь получен-
нььмьь С). Грубе*). Этотъ авторъ измерилъ всего 100 субъектовъ 
и, хотя это количество въ сравненья съ темъ, которымъ мы ра-
сполагаемъ ьь ьье велико, то оно все же увеличпваетъ общее число 
наблюденьй ььа целую сотьььо. Такимъ образомъ мы имеемъ 2253 
новобранца, 882 измеренныхъ арестанта ы 100 эстонцевъ, ььзме-
ренныхъ О. Грубе, т. е. всего 3235 субъеьгтовъ, ььлы число весьма 
почтеьыьое. Распределяя всехъ субъектовъ ььо четыремъ нормамъ 
роста, мы получаемъ следующее: 
1) ростъ пизкш (отъ 1501 до 1600) у 256 изъ 3235 или у 7,91 % 
2) ростъ ниже средняго ( ,, 1600 до 1650) у 636 изъ 3235 или у 19,65% 
3) ростъ выше средняго( „ 1650 до 1700) у 1030 изъ 3535 или у 31,83% 
4) ростъ высокш ( „ 1700 до 1930) у 1313 изъ 3235 или у 40,58 % 
Такимъ образомъ наблюдешя надъ слишкомъ тремя тыся-
чами субъектовъ показываютъ намъ, что эстонцы обнаруживаютъ 
слишкомъ 40% высокаго роста ы слишкомъ 31% роста выше 
средняго, тогда какъ роста шьже средпяго только 19 %, а малаго 
роста лььшь около 8%. 
Собственно говоря, эстонцы ььадъ Ьготорымы делалъ набльоденье 
О. Грубе, значььтельно пыже ростомъ нашихъ, по такъ какъ общее!, 
число измеренныхъ имъ субъектовъ (100) совершенно теряется 
средьь массы наьнего матерьяла, то существеннаго измеььенья въ 
ььроцеььтахъ усмотреть невозможно. Распределяя опубликоваипыя 
О. Грубе цифры роста по отделыьымъ нормамъ роста, мы полу­
чаемъ следующее: роста малаго— 15%; ниже-средняго — 32%, 
вьыне-средняго — 29 °/0 п высокаго — 24%, т. е. мы получаемъ, 
что эстонцы скорее малаго, чемъ большаго роста или по крайней 
мере средняго роста съ наклонность») къ росту малому. Следо­
*) О. ОгиЬе. — Ап1Ьгоро1о^18с1ае Цп^егзисЪип^еп ап Еб1еп. БограЬ. 1878. 
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вательно О. Грубе приходитъ къ совершенно обратному выводу, 
чемъ мы и говорить, что эстонцы только средняго роста. Спра­
шивается, ч'Ьмъ можно объяснить такое несоотв1>тств1е дапныхъ, 
приводимыхъ О. Грубе, съ данными нашими ? Мы видимъ объ-
яснеше этом}г въ томъ, что 74 °/0 вс1>хъ измеренныхъ Грубе субъ­
ектовъ, старше 30 летъ, а имено: 28% отъ 30 — 40 л.; 32% отъ 
40—50 летъ; 11% отъ 50 — 60 л. и 3% отъ 60—70 летъ. Мы 
выше говорили, что наиболее высоки! ростъ эстонцевъ прихо­
дится на возрастъ отъ 20—30 летъ, что последующее возрастные 
перюды обнаруживаютъ значительно менышй ростъ, после этого 
совершенно естественно, что О. Грубе. не расчленивнпй измеренныхъ 
пмъ субъектовъ ио возрасту п судивший о росте эстонцевъ на основанш 
только средней цифры пришелъ къ совершенно неверному выводу*). 
Чтобы покончить съ ростомъ нашихъ новобранцевъ намъ 
надлежитъ остановиться на среднихъ цифрахъ его, а затемъ 
сравнить ростъ эстонцевъ, какъ группы насъ въ данномъ случае 
интересующей всего больше и представленной у насъ наибольшим'!, 
количествомъ субектовъ, сравнить ростъ ихъ съ ростомъ другихъ 
инородцевъ, населяющихъ обширную территорш нашего отечества. 
8. Средшй ростъ. Средшй ростъ, полученный нами не 2252 
эстонцахъ-повобранцахъ**), равняется 1709,81 тт. или 1710 тт., 
немцы-новобранцы Эстляндской губернш несколько уступаютъ 
пмъ въ росте, а именно у нихъ (на 119 суб.) средняя цнфра равна 
1695,56 пин. или 1696 тт., островитяне почти одинаковы по средней 
цифре съ немцами, ихъ средшй ростъ равенъ 1695,10 тт. или 
1695 тт., а русеюе-новобранцы изъ четырехъ группъ наиболее НИЗКИ 
ростомъ: средняя цифра у нихъ равняется (на 88 суб.) 1670.36 тт. 
или 1670 тт. Средшй ростъ эстонцевъ, полученный нами, долженъ 
считаться очень болыннмъ и это темъ более, что нами приняты во вни­
манье субъекты (21 -года) ростъ которыхъ въ увеличенш своемъ еще не 
остановился. О. Грубе***), производивши!наблюдешя надъ 100 эстон­
*) Этотъ прим'Ьръ достаточно краснор-Ьчиво говорить объ относителыюмъ 
значены среднихъ цнфръ; см. наши „Киргизы Букеевской орды." вып. II стр. 
23—27. 
**) Изъ всЬхъ имеющихся у насъ 2259 новобранцевъ, мы выкинули 
7 суб. такъ какъ ихъ ростъ, будучи отъ 1408—1496 тт., не можетъ считаться 
иначе какъ исключительнымъ. 
***) Ап1Ьгоро1о§'1зсЬе ЦЫегзисЬин^еи ап ЕзЬеп. Богра* 1878, см. наши 
„Киргизы Букеевской орды." стр. 18 и 43. Собственно говоря самъ О. Грубе 
даетъ для средняго роста эстонцевъ несколько иную цифру: на стр. 30 своей 
выше помянутой статьи онъ приводить цифру 1642,8, но мы, пров'Ьривъ лично 
эту среднюю по приложеннымъ авторомъ таблпдамъ, нашли ее не точной и сочли 
себя вынужденными (откпнувъ двухъ субъектовъ моложе 20 л&тъ) изменить 
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цами получилъ ихъ средньй ростъ равнымъ 1654 шт., т. е. зна­
чительно ниже того, который полученъ нами*). Средньй ростъ 
эстонцевъ, который мы получили на 882 арестантахъ разнаго 
возраста равняется 1692,53 (или 1693 тт.) т. е. ихъ ростъ въ 
среднемъ ниже эстонцевъ-новобранцевъ, но выше эстонцевъ из­
меренныхъ О. Грубе. Желая получить общую среднюю для всЬхъ 
эстонцев!, вместе, т. е. повобранцевъ, нашнхъ арестаптовъ и из­
меренныхъ О. Грубе, мы соединили эти три группы и пришли 
къ выводу, что средньй ростъ эстонцевъ, полученный на 
3318 субъектахъ равенъ 1704,42 тт. или 1704 тт. 
Чтобы нагляднее уяснить себе значенье этой цифры роста 
эстонцевъ, мы сравннмъ ее съ таковыми, полученными другими 
авторами на другыхъ фьыьсьшхъ ььародыостяхъ нашего отечества. 
Мы имеемъ по этому вопросу нижеследующья данный**). 
1) Вогулы 1542 6) мордва-эрзя . . . 1647 
2) лопари 1555 7) тавасты 1673 
3) остяки 1596 8) вепсы 1700 
4) пермяки 1617 9) корелы 1720 
5) вотяки 1620 10) ливы 1736 
Изъ этихъ цифръ мы видымъ, что финны, говоря вообще, 
ььредставляютъ весьма крупное разнообразье въ среднихъ цифрахъ 
роста; это разнообразье столь велико, что часть финновъ мы 
вынуждены причислить Ьгъ народностямъ (Европы и Азьи) пап-
меньшаго роста, а часть, и въ томъ числе и нашнхъ эстовъ, 
къ народностямъ весьма болььнаго роста. Что это действительно 
такъ, мы увидимъ сейчасъ более наглядно при сравненььь финновъ 
вообще и въ частности эстовъ съ другими народностями, насе­
ляющими Россью. Мы можемъ отметить, говоря вообще о росте 
финновъ, что среди нихъ встречаются приблизительно одинаково 
расььространенными какъ ростъ низкьй (т. е. малый) и ниже сред­
няго, такъ и ростъ выше средняго и высокьй. Это разнообразье 
въ росте фпнновъ можно до известной степени примерить: 
если мы эстовъ, вепсовъ, ливовъ, кореловъ и тавастовъ назовемъ 
финнами западными, вотяковъ и пермяковъ соединимъ въ сред­
нюю группу, лопарей, остяковъ и вогуловъ назовемъ финнами 
ее на 1653,46 т. е. на 1654. Гд-Ь собственно кроется у О. Грубе ошибка, въ 
вычислены ли средней цифры или въ сам ихъ таблицахъ, намъ обнаружить не 
удалось; вирочемъ разлица между его средней и найденной по его материалу 
нами не особенно значительна и равняется — 11,66 тт .  
*) Причина этого нами объяснена уже выше. 
**) ЭТИ данныя о разныхъ народностяхъ взяты нами изъ нашего труда 
„Киргизы Букеевской орды." 
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северными, или же лопарей — северными, а остяковъ и вогу-
ловъ — восточными, то мы иолучимъ следующее: западные 
финны им'Ьютъ ростъ высокш, клонянцйся слегка къ росту выше 
средняго, средн1е финны им'Ьютъ ростъ ниже средняго, а северные 
и восточные финны имЪютъ преимущественно ростъ малый. 
Наши эсты, хотя и занимаютъ среди финновъ по росту одно 
изъ видныхъ м'Ьстъ. но выше ихъ, повидимому, корелы и осо­
бенно ЛИВЫ. 
Разсмотримъ теперь ростъ эстонцевъ на ряду съ другими 
инородцами Россш (включая сюда и вышеприведенныхъ финновъ): 
цифры ихъ роста сл-Ьдуюпця: 
1) айны') 1513 16) калмыки турфансше 1633 
2) соёнцы 2) 1535 17) мелитопольсте татары 1635 
3) вогулы 1542 18) закавказсте евреи5) 1639 
4) лопари 1555 19) армяне") 1642 
5) самоеды 1580 20) гур1йцы7) 1645 
0) остяки 1596 21) перекопсые татары 1646 
7) телесы 1608 22) мордва-эрзя 8) 1647 
8) арбунсумуны 1611 23) телеуты 1648 
9) касимовсше татары 1617 24) грузины 1648 
10) пермяки 1617 25) киргизы9) 1650 
11) вотяки 1620 26) мещеряки 1652 
12) чухары 1622 27) мингрельцы 1652 
13) евреи3) 1624 28) черневые татары 1654 
14) феодослйсте татары 1625 29) жмудины ,0) 1656 
15) торгоуты4) 1633 30) имеретины 1657 
х) Д. Анучинъ. — Матер1алы для антроиологш Восточной Азш. 
I. Племя айновъ. 11р. Антр. Отд. Ими. Общ. Люб Ест. кн. 2, в. 1. 
2) Ростъ этой народности, а также и всЪхъ гЬхъ, которые зд-Ьсь не 
отм-Ьчены особо, заимствованы намн изъ нашего труда „Киргизы Букеевской 
орды", выи. II, см. стр 9—17 и 41—46. Въ нЬкоторыхъ случаяхъ взята 
соединенная средняя. 
3) Соединенная средняя изъ среднихъ Снегирева, Вейсбаха, 1Пульца и 
Блехмана; см. В. В1есЬтапп: Ет ВеНга^ гиг Аи<:Ьгоро1о§;1е йег Лийеп. 
Богра1, 1882. 
4-) А. Пвановскш. — „Монголы-торгоуты". Ы. 1893 г. стр. 58. 
5) 6) и 7) И. Пантюховъ. — О рост-Ь н'Ькоторыхъ племенъ Закавказскаго 
края. Тифлисъ „Медицин. Сборникъ" 1889 г. № 50; грузины, пшавы, хев­
суры, тушины, мингрельцы, имеретины и самурзаканцы тамже. 
8) В. Майновъ. — Результаты антроиологическихъ нзсл-Ьдованш среди 
мордвы-эрзя. СПБ. 1883 
9) См. нашъ трудъ „Киргизы Букеевской орды". М. 1891 г. в. II, стр. 54. 
10) Снегиревъ; см. I. ВгепизоЬп. — 2иг Ап!;Ьгоро1о^1е <1ег ЪкЬапег. 
Богра!, 1883, стр. 52. 
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31) 
теленгпты 1658 52) пшавы 1689 
32) таранчп 1658 53) крымск1е южпобереж. 
33) персчяне 1658 татары 1693 
34) кавказск1е татары 1660 54) осетины 1695 
35) лптовцы') 1662 55) сванеты 1695 
36) бахчисарайсте татары 1665 56) белуджи 1696 
37) курды2) 1666 57) кумандинцы 1700 
38) китайцы 1667 "58) хевсуры 1700 
39) 
гальчи 
1668 59) вепсы 1700 
40) башкиры 1670 60) кипчаки 1701 
41) узбеки 1671 61) эсты (3318 субъек.) 1704 
42) тушины 1672 62) латыши3) 1704 
43) самурзакапцы 1672 63) мазангп 1712 
44) кабардинцы 1673 64) люли 1714 
45) 
тавасты 
1673 -65) т!уруки 1715 
46) сарты 1677 66) таджики 1719 
47) маджуры 1678 67) корелы 1720 
48) каракиргизы 1679 68) туркмены 1732 
49) дунгане 1680 69) ЛИВЫ 1736 




С-равнпвая вышеприведенный средшй ростъ эстонцевъ (1704) 
съ ростомъ другихъ нашпхъ инородцевъ, намъ станетъ ясно, что 
эстонцы по своему росту занимаютъ у насъ одно изъ очень 
видныхъ мЪстъ. Изъ 70 нами прнведенпыхъ инородцевъ, пхъ 
превышаютъ только восемь — мазангн, люли, пуруки, таджики, 
туркмены, алтайсше калмыки, корелы и ливы, латыши одинаковаго 
роста съ эстонцамп, всЬ же остальные инородцы (впрочемъ зд'Ьсь 
переименованы у насъ не всЬ наши инородцы) значительно ниже 
эстонцевъ *). 
Н/Ьмцы, коихъ среднш ростъ намп найденъ равнымъ 1696 т/т, 
какъ мы уже сказали, ниже эстонцевъ, но все же они по росту 
занимаютъ весьма видное м
г
Ьсто среди пашихъ инородцевъ; ихъ 
превышаютъ кромЪ тЪхъ, которые выше эстовъ, еще вепсы, 
хевсуры, кумандинцы и кипчаки. Трудно сказать насколько такой 
ростъ (1696 т/т) для нЬмцевъ является типичнымъ, такъ какъ 
*) Л". ВгепизоЪп. — 2иг Ап1:Ьгоро1о§;!е Лег ЫгЬаиег. Богра! 1883, стр. 28. 
2) Н. Насоновъ. — „Днев. Антр. ОтдЪл. Общ. ."Гюб. Ест." 1890 г стр. 401. 
3) О. ЛУеЪег. — Ве11га§е гиг АпШгоро1о§1е йег ЬеМен. БограЬ, 1879. 
*) Считаемъ не липшимъ заметить, что, при вычислен!» средняго роста 
эстонцевъ-новобранцевъ, нами взяты всЬ новобранцы 1892 года: какъ принятые, 
такъ и непринятые къ отбывант воинской повинности. 
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мы тгЬемъ въ сравненш съ эстонцами небольшое количество на­
блюдение (119 суб.), но мы можемъ отметить, что наша средняя 
цифра, полученная на нЪмцахъ значительно превышает!., обще­
принятую цифру средняго роста для н'Ьмцевъ Германш, а именно 
таковой равняется 1677 т/т*), т. е. на 22 т/т меньше, ч'Ьмъ 
полученный намп. Къ этой последней пифрЪ мы можемъ при­
бавить цифру, найденную для н'Ьмцевъ-новобранцевъ Снигире-
вымъ**), она равно 1037, т. е. на 40 тт. меньше предыдущей 
и на 02 тт. меньше нашей. Островитяне, стояние по среднему 
росту ближе всего (изъ новобранцевъ) къ нЬмцамъ, гогЪютъ оди­
наковый ростъ съ осятинамн. 
Что касается средняго роста русскихъ новобранцевъ, полу-
ченнаго нами на 88 суб. и равнаго 1070 тт, то это цифра быть 
можетъ и является для русскихъ Эстляндской губершй харак­
терной, но не соотвЪтствуетъ средней цифр-Ь роста русскихъ внут-
реннихъ губершй; впрочемъ ростъ русскихъ чрезвычайно варш-
руетъ по отдельнымъ губершямъ ***). 
Закончпвъ такимъ образомъ разсмотр1ш1е роста, мы перей-
демъ теперь къ следующему размеру у повобранцевъ Эстлянд­
ской губернии къ объему груди. 
II. Объемъ груди. 
Объемъ груди, этотъ интересный и важный признакъ. тре-
буетъ при его разсмотрЪши особой тщательности въ обработка. 
Мы уже выше на ростЪ вид-Ьли, какъ важно при разсмотр-Ьпш 
его принимать во внимаше менЪе средшя цифры, ч-Ьмъ ряды 
цифръ; мы дал'Ье вид'Ьли, какъ важно при разсмотрЪшп роста 
пм'Ьть ввиду и возрастъ субъектовъ, на сколько, при игнориро­
вание этихъ факторовъ можно придти къ весьма неточнымъ и 
даже ошибочнымъ выводамъ. Что касается объема груди, то 
этотъ разм'Ьръ мы разсмотримъ не иначе, какъ въ отношенш къ 
росту т. е. мы остановимся не на абсолютныхъ цифрахъ, а па 
процентахъ, которыя онЪ составляютъ, взятыя въ отпошенш къ 
росту каждаго даннаго субъекта. Всякому достаточно ясно, что 
абсолютный величины объема груди никакого интереса въ ант-
*) См. Топинаръ. — „Аятрополопя" СПБ. 1879 года. 
**) Матерхалы для медицинской статистик'Ь и географш Россш „Боен, 
медицин, журналъ" 1878 и 1879 г. г. 
***) См. сочпнешя: Н. К). Зографа-Аптропол. изатЬдов. муж. Вел и кору с-
скаго цаселешя Владимирской, Ярославской и Костромской губершй. ЗГосква 
1892 г. Д. Н. Анучпна — „О географическомъ распределен!и рост^ муж-
скаго населен 1я Россш.' Спб. 1889 г. и А. Пвановскаго „Насколько в^рны 
выводи Н. Ю. Зографа" и т. д. М. 1894 г. 
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ронологш племени иметь не могутъ, относительная же величина 
груди (въ отношеши роста взятая) даетъ намъ весьма наглядное 
поняпе о сложенш человека, о его силе, о степени развшчя 
грудной клетки, о надежности дыхательныхъ органовъ. Такой 
взглядъ на размЪръ груди вполне и уже давно установился въ 
наукЬ и литературе и мы менее ч1>мъ где либо им^емъ осно-
ваше въ данномъ случай отклоняться отъ общепринятаго метода. 
Разсматривая, какъ сказанно, объемъ груди въ его отношешяхъ 
къ росту т. е. разсматривая такъ называемый „жизненный ин-
дексъ," мы столкнемся, естественно, съ новымъ факторомъ, кото­
рый осложняетъ разработку цифроваго матер1ала: этотъ фак-
торъ — ростъ. И такъ останавливаясь на жизненномъ индексе на-
селешя Эстляндской губершй, намъ придется считаться не только 
съ возрастомъ подлежащихъ субъектовъ, но и съ величинами роста. 
Мы уже въ главе о росте указали, что сравнеше среднихъ 
цифръ разскрываетъ намъ лишь приблизительные и вероятные, 
но не всегда съ истиною совпадающее факты. Мы видели, что 
ростъ, полученный нами на новобранцахъ-эстонцахъ, значительно 
отклоняется отъ роста, иолученнаго О. Грубе н что причину этой 
разницы сл'Ьдуетъ искать въ разномъ возрасте двухъ групнъ. 
Что касается объема груди, то сравнеше жизненнаго индекса 
двухъ народностей или двухъ разныхъ грунпъ одной и той же 
народности еще труднее, еще щекотливее, если можпо такъ выра­
зиться, еще опаснее: надо иметь ввиду не только возрастъ изме-
ренныхъ субъектовъ, но, какъ выше сказано, и ихъ ростъ, кото­
рый конечно далеко не всегда зависитъ отъ одпого возраста, но 
II ОТЪ местности II ОТЪ ПИТаШЯ И ОТЪ сощальныхъ УСЛОВ1Й и т. п. 
Кроме того сравнеше жизненнаго индекса двухъ грунпъ н отъ 
того не можетъ всегда привести къ желаннымъ положптельнымъ 
результатамъ, что само измереше объема груди разными лицами 
берется разно: некоторые измеряютъ объемъ груди съ подня­
тыми кверху руками (какъ то между прочпмъ делается и при 
призыве новобранцевъ), друпе измеряютъ грудь при слегка прн-
поднятыхъ рукахъ, иные опять при рукахъ, опущенныхъ почти 
совершенно по швамъ; съ другой стороны некоторые меряютъ 
грудь обводя ленту выше сосковъ, иные черезъ соски и опять 
иные ниже сосковъ. Все это, естественно, создаетъ большое разно-
образ1е въ величинахъ подлежащихъ цифръ, разнообраз1е — до 
известной степени допустимое при высчитыванш средней цнфры, 
но невозможное при обработке данныхъ детально. Мы ниже 
более наглядно увидимъ, какую роль въ объеме груди играетъ 
возрастъ, здесь же укажемъ на то обстоятельство, что новобранцы, 
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говоря вообще, отличаются меньшею относительною величиною 
объема груди, ч1шъ лица бол'Ье старшаго возраста; это зависитъ 
съ одной стороны оттого, что жизненный индексъ не достигаетъ 
своего максимума къ 21 году жизни, съ другой же стороны от­
того, что, какъ можно полагать, являюпцеся къ призыву нередко 
намеренно изнуряютъ себя, чтобы быть, за недостаточностью раз-
м-Ьровъ груди, забракованными. Не безъ вл1яшя на увеличеше 
(въ среднемъ) объема груди у взрослыхъ. быть можетъ, является 
и тотъ факторъ, что слабогрудые умираютъ въ раннемъ возраст!,, 
оставляя въ жнвыхъ людей съ жизненными индексами бол1>е 
благопргятнымъ для существовашя. На сколько объемъ груди з
г 
новобранцевъ относительно роста меньше, ч1шъ у субъектовъ 
бол
г
Ье взрослыхъ, мы можемъ видеть изъ двухъ следующихъ 
прпм-Ьровъ: Снегиревъ, известный изслгЬдователь новобранцевъ, 
получилъ напр. для литовцевъ-новобранцевъ жизненный индексъ 
равнымъ 52,16, между т-Ьмъ Брензонъ, изсл'Ьдовавнйй литовцевъ 
разныхъ возрастовъ получилъ — 55,47 т. е. на 3,31 % больше, 
что составляетъ громадную разницу. Дал^е, помянутый уже 
Снегиревъ получилъ на новобранцахъ-евреяхъ жизненный индексъ, 
равнымъ 49,68, а Блехманъ, изсл'Ьдовавнпй евреевъ разныхъ воз­
растовъ, получилъ 51,13 т. е. на 1,45 % больше. 
Все выше нами указанное въ антропологической литера-
туре правда не ново, гЬмъ не менЬе мнопе авторы настойчиво 
продолжаютъ, при разсмотр'Ьнш физическихъ иризнаковъ вообще 
и въ частности объема груди, складывать безъ всякой критики 
ц разбора разныя цифры, добытый ими па субъектахъ въ раз­
ныхъ услов1яхъ находящихся, принадлежащихъ и къ разнымъ 
возрастамъ и шгЬющнхъ самый разнообразный ростъ, единственно 
съ тою ц-Ьлыо, чтобы возможно скорее ДОЙТИ до средней цифры, 
которой они прпдаютъ ошибочно не только громадное, но какъ 
будто и исключительное значеше. Такого взгляда и метода мы 
не раздЬляемъ и обращаемъ наше особенное внимаше на ряды 
цифръ, а если и останавливаемся на среднихъ, то, во первыхъ, не 
придаемъ имъ особениаго значен1я, а во вторыхъ пользуемся 
ими потому, что мнопе авторы въ своихъ трудахъ иначе не 
обработываютъ свои цифровые матер1алы, часто даже не опублн-
ковываютъ своихъ цифръ, па основан1п которыхъ они получили 
средн1Я, и такимъ образомъ невольно заставляюсь пользоваться 
исключительно ими. 
1. Эстоицы-новобратьы. Жизненный индексъ для эстонцевъ-
новобранцевъ вычисленъ нами на 2280 субъектахъ, при этомъ 
мы нашли сл
г
Ьдующ1е распред'Ьлен1е его. 
Временникъ Эстляндской губеригн. 22 
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Индексъ 
отъ 44—48 всего у 180 суб. 
изъ 2280 
или у 7.89 % 
48 - 50 55 я 412 „ 
Я 
2280 5} Г 18,07 „ 
V 50—52 55 „ 660 „ 
Я 
2280 55 55 28,94 
Г 55 52—54 У.) „ 636 „ ,, 2280 55 55 27,89 „ 
54—56 55 „ 306 ,, 2280 55 55 13,42 „ 
55 56-59 55 Я 86 „ г, 2280 5* 55 3,77 ,, 
Изъ этой 
таблицы МЫ видимъ во 
иервыхъ, что у 5 92 субъ-
ектовъ изъ 2280 т. е. у 25,96 % или у слишкомъ */« новобранцевъ 
объемъ груди менее половины роста. Само-собою разумеется, 
что этотъ фактъ крайне не благощлятенъ и конечно не говоритъ 
въ пользу силы даннаго народа. Такъ какъ со слабостью груди 
стоитъ въ связи и количество заболевашй болезнями дыхатель-
ныхъ органовъ и въ частности бугорчаткой, не безъинтересно 
остановиться на этомъ вопросе. Такъ какъ Эстляндская губершя 
при пр1еме новобранцевъ даетъ, какъ мы видели выше, въ гро­
ма дномъ большинстве случаевъ эстонцевъ, то данный этой гу­
бершй, взятыя всецЬло, могутъ служить одновременно и данными 
именно объ этихъ инородцахъ." При сравнительно высокомъ 
росте эстонцевъ, говоритъ Л. Н. Малиновсшй*), они тгЬютъ плоскую, 
слабую, плохо развитую грудь; этимъ иесоответств1емъ и объ­
ясняется отчасти тотъ фактъ, что Эстляндская губершя стоитъ 
первою въ ряду другихъ по количеству забракованныхъ новобран­
цевъ. Разсматривая отчеты Медицинскаго Департамента, мы ви-
димъ, что но Эстляндской губершй въ 1886 году оказалось 27 % 
негодныхъ къ службе, а въ 1887 г. и того больше, а именно 
29 % т. е. почти что третья часть всехъ свидетельствованныхъ, 
прпчемъ изъ 1000 забракованныхъ 112 приходилось иа узкую 
рахитическую грудь. До некоторой степени въ связи съ сла­
бостью груди стоитъ то громадное количество чахоточныхъ, ко­
торое наблюдается въ Эстляндской губ. Проф. Скворцовъ, разби­
рая матер1алъ по призыву новобранцевъ за 1879 и 1880 гг., 
пришелъ къ тому заключение, что самое главное гнездо чахотки 
въ Россш — это три Прибал'пйсшя губершй, причемъ среди 
этихъ трехъ губершй пальма первенства должна быть вручена 
Эстляндш, дающей вдвое большее число заболевашй бугорчаткой, 
чемъ Лифлянд1я и Курлящця. Подтверждешемъ правильпости 
этого вывода могутъ служить цифры последняго отчета Меди­
цинскаго Департамента (за 1886 г.) касаюндеся осмотра и бра­
*) Л. Н. Малиновскш. — Къ изучен 1ю въ медпко-топографнческомъ и 
статнстаческомъ отнотепш г. Ревеля. Сер1я диссертащй, допущенныхъ къ 
защит^ въ Импер. Военио-Медицшкжой Академш въ 1890-91 академнческомъ 
году. Ревель, 1891 г. 
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ковки новобранцевъ въ воинскихъ присутств1яхъ всЬхъ губершй. 
Оказывается, что одннъ забракованный по причин^ бугорчаткп 
легкихъ приходится на следующее количество осмотренныхъ: 
Лифляндской 1 
на 
81 ВъГуберн. Казанск. 1 на 520 
Эстляндской ,. 77 108 7? 77 Сувалкс. 77 „ 532 
Енисейской ,. >7 115 77 Пермск. ,, 533 
Петербургск.,, 123 97 Снмбир. „ 573 
Курляндск. „ 145 77- Ставропол. ,. 583 
Астраханск. ,. 77 167 Воронеж. ,, 599 
Плоцкой 77 177 .. 77 Чернигов. „ 606 
Тверской ,, .. 206 77 Орловск. „ 628 
Московской „ 77 207 .7 Тульск. „ 701 
МИНСКОЙ „ 207 77 Ломжинск. ,, 702 
Владюпр. „ 77 228 77 Харковск. 5* „ 749 
Новгородск. .. 255 ,, 77 Уфпмск. 77 „ 751 
Тобольск. „ 97 260 Херсонск. „ „ 821 
Псковск. „ 265 77 97 Витебск. „ 871 
Тамбовск. ,, 275 77 Петроков. „ 871 
Волынск. ,, 284 77 Гродненск. ,, 879 
Рязанск. ,, 289 77 Подольск. ,. 909 
Олонецк. „ 77 326 97 77 Томской 77 „1035 
К1евской ,, 77 342 77 77 Шлецкой 77 „1018 
Бессарабск. 97 374 77 7? Ярославск. „1127 
Внленск. ,. 77 384 77 Самарской 77 ,.1161 
Вологодской 77 399 77 77 Пензенск. „1270 
Таврической,, 77 399 77 77 Калужск. „1295 
Калишск. ,, 7» 424 77 ОЬдлецк. „1333 
Екатеринос. ,, 7? 440 97 Варшав. 77 „1704 
Могилевск. ,, 77 446 77 97 Саратовск. „1929 
Ковенск. ,, 77 457 77 77 Радомск. „2124 
Нижегород „ 77 502 77 79 Люблинск. „2278 




Самый значительный процентъ больныхъ бугорчаткой при­
ходится стало быть на долю Лифляндской и Эстляндской губершй. 
Возвращаясь къ вышеприведенной нами таблиц^, сл'Ьдуетъ 
отметить, что жизненный индексъ отъ 50 до 52 и отъ 52 до 54 
представленъ приблизительно одинаково, а именно на долю того 
п другаго разряда приходится около 30 %; мы можемъ следо­
вательно константировать, что у бол^е чгЬмъ половины эстонцев!» 
новобранцевъ, а именно у 56,83 жизненный индексъ равняется 
22* 
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отъ 50 до 54, что у 13 % приблизительно индексъ отъ 54—50 
и иаконецъ у 3,77 % онъ весьма большой и равняется 56 — 59. 
Намъ надлежитъ теперь разсмотрЬть жизненный индексъ въ 
связи съ ростомъ. Фактъ въ антронологш уже установленный, зна­
комый ныне впрочемъ и всякому более или менее внимательному 
наблюдателю, что прирост-!, высокомъ, грудь относительно роста узкая, 
даже слабая и на оборотъ, что при рост']; маломъ грудь бываетъ болгЬе 
широкая и вообще хорошо развитая, не долженъ конечно, пони­
маться въ буквальномъ смысле. Т. е. не всяшй субъектъ съ 
малымъ ростомъ тгЬетъ хорошо развитую грудь, такъ же какъ 
и субъектъ высокаго роста далеко не всегда отличается слабою 
грудью. Въ этомъ мы можемъ убедиться при просмотр!; мини­
мума и и максимума жизненнаго индекса: три наименышя цифры, 
полученный нами для относительной величины груди — 42,67; 
43,11; 44,59 — соответствовали росту въ 1727,0; 1837,0 и 
1677,5 мил. т. е. въ двухъ случаяхъ ростъ принадлежала, къ раз­
ряду высокому и одинъ разъ къ выше среднему; три же 
наиболышя цифры жизненнаго индекса, полученный нами — 58,17; 
58,33; 58,86 — соответствовали рост}' въ 1749,0; 1716,0; и 
1644,5 мил. т. е. опять таки въ двухъ случаяхъ росту высокому 
и одинъ разъ росту ниже средняго. Изъ этого мы наглядно 
видимъ, что ни высокш ростъ не обусловливаем обязательно 
слабо развитой груди, ни малый ростъ грудь широкую. Т1шъ не 
мен^е уменынеше жизненнаго индекса съ возвышетемъ роста 
весьма заметно т. е. величина жизненнаго индекса стоитъ въ обрат-
номъ отношеши къ величине роста. 
Но количеству имеющихся у насъ наблюдешй, мы нашли 
возможнымъ, при разсмотренш объема груди въ связи съ величи­
ною роста, разделить последшй на пять группъ, а именно: ростъ 
ниже 1600, ростъ отъ 1600 до 1650 (ех.), ростъ отъ 1650 до 1700 
(ех.), отт, 1700 до 1750 п наконецъ отъ 1750 и выше. Для пер­
вой группы мы получили следующее: 
а) Съ ростомъ ниже 1600 мил. мы имеемъ всего 191 субъ­
ектъ, яшзненный индексъ которыхъ распределяется следующимъ 
образомъ: 
отъ 44 — 48 всего 6 на 191 суб. или 3,15% 




36 11 191 » » 18,84 41 
п 




48 11 191 п п 25,13 11 
п 
56—59 
Г) 15 11 191 п п 7,85 11 
ВИДИМЪ ИЗЪ 
ЭТОЙ 
таблички, ЧТО субъекты СЪ 
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ниже 1600 въ 29 случаяхъ изъ 191 нмЬютъ грудь менее половины 
роста т. е. таковыхъ всего 15,19 %, что наиболышй процентъ у нихъ 
приходится на грудь въ 52—51 % роста, что жизненный индексъ 
въ 41—48 является какъ псключеше п представленъ 3 съ не­
большими процентами. 
б) Если мы теперь перейдемъ къ росту отъ 1600 до 1650 
мил., каковыхъ субъектовъ мы им'Ьемъ 425, то мы иолучимъ 
следующее: 
отъ 44—48 всего 9 на 425 суб. или 2,12 % 
48 — 50 „ 64 
Я 425 „ „ 15,06 
50—52 
Я 107 я 425 „ „ 25,17 
52—54 
Я 130 Я 425 „ ,, 30,58 
54—56 
я 85 „ 425 „ „ 20,00 
56—59 
Я 30 „ 425 „ „ 7,05 
Сравнивая эту таблицу съ предыдущею, мы можемъ заме­
тить следующее характерное явлеше: начиная съ самаго боль-
шаго индекса (56— 59) н до самаго малаго, проценты измени­
лись весьма мало, но какъ бы часть ихъ несколько передвину­
лась. На индексъ въ 56—59 уже не приходится 7,85 °/0, а лишь 
7.05; на следуюпцй индексъ приходится не 25, а 20 %, далее, 
на следуюпцй (52—54) не 32, а 30 °/о и т. д. Изъ всего этого 
видно, что количество нроцентовъ, приходянцеся на малые ин­
дексы несколько увеличилось, а на болыше — несколько умень­
шилось. Псключеше въ этомъ отношенш состав л яетъ индексъ 
въ 44 — 48, а именно въ предыдущей таблице онъ былъ пред­
ставленъ 3.15%, а теперь лишь 2,12% т. е. на 1,03% меньше, 
тогда какъ можно было бы ждать, что этотъ процентъ не уменьшится, 
а увеличится, но этотъ процентъ самъ но себе такъ малъ (т. е. субъ­
ектовъ съ жизыеннымъ пндексомъ въ 44—48 такъ мало), что онъ 
является самъ по себе какъ бы въ виде исключены и требовать 
правильности въ его увеличены! или уменыненш нетъ возможности. 
в) Перейдемъ теперь къ следующей группе роста — отъ 
1650—1700; этотъ ростъ представленъ у насъ 794 суб. и мы 
для нихъ получили следующее: 
отъ 
44— •48 всего 37 суб. на 794 или 4,65 % 
99 48-50 123 99 99 794 я 15,51 99 
99 50— 52 99 249 99 99 794 „ 31,36 99 
99 52— 54 99 252 99 99 794 Я 31,74 99 
99 54— 56 9? 106 99 99 794 Я 13,34 99 
99 56— 59 99 27 99 99 794 Я 3,40 99 
Если мы эту таблицу сличшгъ съ предыдущею, то мы за-
метимъ между ними следующую разницу: индексъ въ 56—59 
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сократился съ 7 на 3%, сл'Ьдуюпцй (54—56) съ 20 на 13%, 
дал-Ье въ ущербъ этимъ индексамъ увеличился индексъ въ 52—54, 
а именно съ 30 на 31%, еще болЪе увеличился процентъ у 
индекса 50 — 52, а именно съ 25 на 31%; зат^мъ хотя процентъ 
индекса въ 48—50 и остался почти безъ увеличешя, но процентъ 
индекса вт> 44—48 увеличился съ 2% предыдущей и 3% первой 
таблицы на 4,65%. Изъ всего этого весьма ясно стЬдуетъ, что 
съ постепеннымъ увеличешемъ роста уменьшается величина 
жизненнаго индекса. Тоже самое подтвердить памъ и сл!цую1ще 
размеры роста. 
г) Дальнейшая группа субъектовъ въ количеств!; 554 съ 
ростомъ отъ 1700 до 1750 мил. даетъ следующее: 
отъ 
44—48 всего 59 суб. на 554 или 10,64 % 
Я 
48—50 „ 118 99 99 554 „ 21 29 
-
1 Х 5 -1" Я 
я 
50—52 ,, 177 79 99 554 „ 31,95 „ 
я 
52—54 ,, 134 99 99 оэ4 .. 24,18 „ 
54—56 „ 55 99 9? 554 „ 9,92 „ 
я 
56—59 ,. 
И 99 99 554 „ 1,99 „ 
Изъ этой таблицы мы видимъ, что самый малый индексъ 
въ 44—48 въ сравненш съ таковымъ въ предыдущей таблиц!; 
количествомъ болЪе ч!шъ удвоился: на его долю приходится 
вместо 4,65 % уже 10,64 %, значительно увеличился и иидексъ 
въ 48—50: съ 15 на 21%; сл'Ьдуюпцй затЪмъ индексъ остался 
почти гЪмъ же по количеству процентовъ, приходящихся на его 
долю, остальные же проценты, приходянцеся на жизненные 
индексы отъ 52 и б., уменьшались. 
д) Переходя засимъ къ последней групп!; роста отъ 1750 и 
больше т. е. къ субъектамъ наиболее высокаго роста, каковыхъ 
мы гагЬемъ всего 316 субъектовъ, мы получаемъ стЬдзчощее: 
отъ 44—48 всего 69 суб. на 316 или 21,83% 
99 48 — 50 99 84 „ 99 316 99 26,58 „ 
99 50—52 99 91 „ 99 316 99 28,79 „ 
59 52—54 99 57 „ 99 316 99 18,03 „ 
99 54—56 >9 1-2 „ 99 316 99 3,79 „ 
99 56—59 9? 3 „ 99 316 99 0,95 „ 
Для этой таблицы, выражающей распред!;леше жизненнаго 
индекса лицъ съ ростомъ въ 1750 мил. и больше, типичпо то, 
что индексъ въ 56—59 почти совершенно теряется и пред­
ставленъ всего только 0,95 %; небольшое количество приходится 
и на индсксъ въ 54—56 (3,79%), между т!;мъ какъ индексы 
малые представлены весьма почтенными процентами. 
Чтобы бросить обпцй взглядъ на распределяете жизненнаго 
индекса разныхъ величинъ по величинамъ роста, мы приводимъ 
здесь общую для вс'Ьхъ таблицу. Она следующая: 
\ Жизненный 
х\ индексъ 
Ростъ " ^ 
44-48 48-50 50 — 52 52—54 54— 56 56—59 
ОВ • 
•1 Н О 
я 5 © 
4ч 3 • 






1600 до 1650 
1650 до 1700 
1700 до 1750 
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П Й н 
исЬ 2280 суб. | 7,89 18,07 28,94 | 27,89 13,42 3,77 25,96 
Если мы остановимся па жизнениомъ индексе самыхъ ма-
лыхъ размЪровъ (44—48), то мы увидимъ, что онъ у субъектовъ 
роста ниже 1000 мил. представленъ лишь неболынпмъ нроцептомт,. 
Съ увеличешемъ роста этотъ процентъ (за исшпочешемъ 1600--
1650 мил. что можетъ быть объяснено случайностью) увеличи­
вается и въ иаиболынемъ росте (1750 и б.) достигаетъ своего 
максимума, иричемъ процентъ въ этомъ росте въ 7 разъ больше, 
чЬмъ въ росте маломъ. Следующая рубрика съ индексомъ 
въ 48—50 показываетъ намъ, что минимальный процентъ, какъ 
и въ предыдущей рубрик-Ь, приходится на ростъ ниже 1600, что 
этотъ процентъ съ увеличешемъ роста тоже увеличивается, но 
что разница между минимальнымъ и максимальнымъ процентами 
не такъ велика, а именно после дшй процентъ пе много более 
чемъ въ двл раза больше перваго. Въ рубрике иодъ пндексомъ 
въ 50—52 минимумъ все еще приходится на ростъ ниже 1600, 
но макснмумъ не доходнтъ до наиболее высокаго роста, а падаетъ 
на ростъ въ 1700—1750 мил. Начиная съ следующаго индекса 
(52—54) и кончая последнимъ (56—59) минимумъ и макснмумъ 
меняются сзоимъ прежнимъ положешемъ: минимумъ приходится на 
самый большой ростъ, а макснмумъ насамыймалый, иричемъ разница 
между темъ и другимъ становится все более и более. Изъ этого ясно 
видна та разница, которая обнаруживается въ жизнеиномъ ин­
дексе при его распределены! но разрядамъ роста. Если мы про­
смотримте ту же таблицу по рядамъ въ горизоитальномъ напра­
влены, то мы заметимъ, что у наименынаго роста макснмумъ 
приходится на иидексы 52—54, иричемъ индексы въ 44—48 
представлены только З
п/0, а въ 56—59 — 7%, къ этому росту 
но жизненному индексу стоитъ весьма близко и ростъ отъ 1600 
до 1650. Но уже въ следующемъ росте макснмумъ разделяется и 
почти одинаковый процентъ приходится какъ на индексы въ 52 — 54, 
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такъ п на индексы въ 50—52; затЬмъ далее: еще бо.тЬе высотй 
ростъ уже ясно обнаруживаем макснмумъ въ индексЬ 50—52, 
а ростъ въ 17 50 и болЬе представляем опятьраздвоенный макснмумъ: 
въ индексЬ 50—52 и 48—50. Далее мы видимъ, что процентъ 
мшшмальнаго (44—48) индекса съ увеличешемъ роста увеличи­
вается, а максимальный индексъ (56—59) уменьшается, едва 
доходя въ росте въ 1750 мил. и б. до 1 °/о. Кроме того, мы 
можемъ отметить, что съ увеличешемъ роста увеличивается и 
процентъ субъектовъ съ грудыо менее половины роста т. е. 
субъектовъ, бракуемыхъ при щнеме новобранцевъ. Въ выше­
приведенной таблице этотъ фактъ выступаем чрезвычайно резко. 
У субъектовъ съ ростомъ ниже 1600 мил. субъекты съ грудью 
менее половины роста составляютъ съ небольшнмъ 15% т. е. 
менее '/в части, у субъектовъ съ ростомъ въ 1600 — 1650 мил. 
этотъ процентъ превышаем 17%, въ следующемъ росте (1650— 
1700) процентъ доходим до слишкомъ 20%, у субъектовъ 
съ ростомъ въ 1700—1750 мил. негодные къ военной службе 
составляютъ почти 32% т. е. почти Уз и следовательно вдвое 
более, чемъ у субъектовъ съ ростомъ менее 1600 мил.; наконецъ 
у лицъ съ паибольшимъ ростомъ, нревышающимъ 1750 мил. 
этотъ процентъ возрастаем до слишкомъ 48 % т. е. онъ более 
чемъ втрое больше процента у лицъ съ ростомъ(малымъ) ниже 1600 
мил. или выражаясь иначе, у эстонцевъ съ ростомъ, нревы­
шающимъ 1750 мил., около половины новобранцевъ оказывается 
негодными къ военной службе. 
На оснаванш всего вышеизложениаго, мы можемъ сделать 
с л е д уюнця  з а к лючения :  1 )  о т но си т е л ьный  о б ъ емъ  г р у ди  
с т ои т ъ  в ъ  о бр а тно  нроиорц1он а л ьиомъ  о тношенш къ  
в е личине  р о с т а ;  2 )  к о лич е с т в о  а т л е тич е с ки  с л ожен -
ныхъ  люд ей  с ъ  в е личиною  ро с т а  ум ен ьша е т с я ;  3 )  к о­
лич е с т в о  с л а б о г р у дыхъ  с т ои т ъ  в ъпрямомъ  о тношен1п  
к ъ  в е личине  р о с т а ;  4 )  к о лич е с т в о  б р а к у емыхъ  ново­
бр анц е в ъ  в с л е д с т в 1 е  н е д о с т а т к а  г р у ди  з а ви сп т ъ  о т ъ  
в е личины  ро с т а  н о в обр анц е в ъ  п  с т ои т ъ  с ъ  э т ой  по­
с л е дн ей  в ъ  п р ямомъ  о тпошенш ;  5 )  с р е дн  но вобр ан -
ц е в ъ - э с т опц е в ъ ,  к о лич е с т в о  н е г о дныхъ  к ъ  в о енной  
с л ужб е  в с л е д с т в 1 е  н е д о с т а т к а  о б ъ ема  г р у ди  опр е д е­
ляется не менее какъ 25%. 
2. Эстонцы разныхъ возрашовъ. Для пополнешя нашего 
матергала мы разработали н матер1алъ нами вышепомянутый 
и собрапый О. Грубе на 100 эстонцахъ. Грубе приводим 
въ своемъ, разъ уже помянутомъ. труде только средшя 
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цифры: для роста и среднюю абсолютную для объема груди. 
Мы здесь же оговоримся, что при предпринятой нами 
обработке опубликованнаго цифроваго матер1ала О. Грубе, мы 
натолкнулись на вкравнпяся въ его сочинеши погрешности: 
такъ на стр. 30 онъ даетъ цифру средняго роста, равную 1642,8, 
между темъ какъ средшй ростъ, найденный намина основавшего же 
цифръ равенъ 1653,80 т. е. на 11 мил. больше. Тоже самое касаетсяи 
объема груди: а именно О. Грубе на 30 странице приводить/ 
среднюю цифру, равную 936,9 между темъ какъ нами найдено 
938,50 или на 1,60 мил. больше. Вследстме этого жизненный ука­
затель по цифрамъ, приведеннымъ на 30 странице диссертацш 
О. Грубе, долженъ былъ-бы быть — 57,03, между темъ какъ онъ 
въ действительности на 0,29 % меньше, а именно онъ равняется, 
какъ мы въ томъ убедились при проверке его цифръ, 56,74. 
Сделавъ эту оговорку, необходимую для преду иреждешя недора-
зумешй, могущихъ возникнуть при сравненш нашихъ цифръ съ 
таковыми самого автора ихъ — О. Грубе, мы перейдемъ къ са­
мому предмету. 
Матер1алъ О. Грубе, опубликованный имъ въ его диссер­
тацш, хотя и не обиленъ и ограничивается 100 субъектами, но 
пнтересенъ темъ, что онъ добытъ на эстонцахъ разныхъ воз-
растовъ. Правда, это препятствуем провести между этимъ ма-
тергаломъ и нашимъ полную паралель, такъ какъ наши субъекты 
все 21 летняго возраста, но за то мы тгЬемъ возможность бро­
сить взглядъ на нзменеше жизненнаго индекса въ течеши раз-
вит1я эстонцевъ — проследить его по возрастамъ. Что касается 
распределешя жизненнаго индекса у эстонцевъ О. Грубе вне 
возраста и роста, то мы получили следующее на всехъ 100 
субъектахъ. 
отъ 48—50 всего у 1 суб. изъ 100 или у 1 % 
„ 50—52 „ у 6 „ „ 100 „ у 6 
„ 52-54 „ у 11 „ „ 100 „ у 11 „ 
„ 54—56 „ у 16 „ „ 100 „ у 16 „ 
„ 56—59 „ у 42 „ „ 100 „ у 42 „ 
„ 59—63 „ у 24 „ ,, 100 „ у 24 „ 
пиштит: 48,28; тахтшт : 62,50. 
Если мы иожелаемъ сравнить эту таблицу съ данными, при­
веденными нами выше объ эстонцахъ-новобранцахъ, то мы нер-
вымъ деломъ не можемъ не увидать, что индексъ въ 44—48 
представленный у последнихъ 7,89 %, здесь совершенно отсут­
ствуем, что напротивъ того индексъ у этихъ въ 59—63 пред­




ствуетъ ; что наконецъ типтшп у этихъ равенъ 
48,28, а у новобранцевъ 42,67 (и 43,11; 44,59) а тахппит равенъ 
62,50 между гЪмъ какъ макснмумъ новобранцевъ (58,17; 58,33; 
58,86) значительно меньше. Уже нзъ этого одного намъ доста­
точно ясно, что группа эстонцевъ, измерениихъ О. Грубе, зна­
чительно более широкогрудая, чемъ наши новобранцы. Одна изъ 
иричинъ этого явлешя, вне всякаго сомнешя, ростъ. Мы выше 
(въ главе о росте) видели, что эстоицы, измеренные О. Грубе, 
значительно меньше ростомъ нашихъ новобранцевъ (на одну изъ 
иричинъ этого мы указали на своемъ месте), но съ другой сто­
роны на болышй объемъ груди могъ вл1ять и методъ измереши, 
какъ то. нами было уже выше указано. Кроме того одна нзъ 
главныхъ причинъ болынаго относнтельнаго объема груди эстон­
цевъ О. Грубе. сравнительно съ нашими, объясняется несомненно 
и ихъ возрастомъ; вирочемъ на этомъ мы сейчасъ остановимся 
подробнее. Распределяя жизненный индексъ эстонцевъ, измеренных!. 
Грубе по группамъ роста, (мы не находимъ возможнымъ делить 
этихъ, немногочисленны хъ, въ числе 100, субъектовъ на пять 
разрядовъ роста, какъ то мы сделали съ нашими новобранцами 
и распределяемъ нхъпо общепринятым^ четыремъ нормамъ роста) 
мы получаемъ нижеследующее: 
индексъ 




'0 аб. 7о аб. % аб. %> аб °/о аб. % 
до 1600 0 0 0 0 2 13,33 4 26,66 5 33,33 4 26,66 
27.27 1600— 650 0 0 2 6,06 1 3,03 6 18,18 15 45,45 9 
1650—1700 0 0 2 7,14 2 7,14 3 10,71 13 46,42 8 28,57 
1700 и больше 1 4,16 2 8,33 6 25,00 3 | 12,50 9 37,50 3 12,50 
всего 1 1,00 6 6,00 11 11,00 16 16,00 42 42,00 24 24,00 
Сравнивая эту таблицу съ аналогичною таблицею, приве­
денною нами выше для эстонцевтэ-новобранцевъ, мы, съ перваго 
взгляда, увпднмъ какъ будто мало общаго, но разница, собственно 
говоря, выражается съ одной стороны въ томъ, что эстонцы О-
Грубе, будучи более широкогрудыми, чемъ наши, обнаружнваютъ 
иное расположеше процентовъ, а съ другой, сами эти проценты, 
вследств1е небольшаго количества субъектовъ, ложатся въ менее 
гармоничные ряды, чемъ въ нашемъ матер1але. Во всякомъ случае? 
эта таблица лишь подтверждаем нами выше сказанное относительно 
связи жизненнаго индекса съ величиною роста. Что касается 
среднихъ цифръ, то нами получено следующее. 
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У субъектовъ съ ростомъ ниже 1600 жиз. инд. — 56,96 
„ „ „ отъ 1600—1650 „ „ — 57,18 
„ „ „ „ 1650—1700 „ „ — 57,24 
„ „ ,, „ 1700 и выше „ •— 55,51 
Средшя цифры, выражаюшдя истину всегда лишь приблизительно, и 
здЪсь т. е. и въ данномъ случай рнсуютъ намъ не совеЬмъ точную кар­
тину и во всякомъ случай не ту, которую мы могли бы ждать 
на основаши вышеизложеннаго. Согласно этимъ среднимъ, оказы­
вается, что наиболее широкогруды лица, съ ростомъ въ 1650 - 1700 
мил. т. е. съ ростомъ выше средняго, а не съ малымъ ростомъ, 
какъ можно было бы ожидать. Второе мЪсто занимаютъ, по относи­
тельному объему груди, лица съ ростомъ ниже средняго и уже на 
третьемъ м^стЬ стоятъ субъекты съ ростомъ малымъ. Посл'Ь 
того, что нами было найдено на довольно многочисленны хъ нашихъ 
новобранцах!, татя данныя являются совершенно парадоксальными 
и это до того, что съ перваго взгляда можно было бы усумниться 
въ правильности исчислетя ироцентовъ или въ правильности сд
г
Ь-
ланныхъ измЪрешй или въ правильности опублнкованныхъ О. Грубе 
цифръ. Въ действительности же ни того, ни другаго нЬтъ: 
вышеприведенныя „парадоксальный" средтя цифры объясняются 
исключительно изъ данныхъ возрастной разницы измЪренпыхъ 
субъектовъ. А какое значете на разм1»ръ гЬла имЪетъ возрастъ, 
мы могли видеть уже выше въ глав'Ь о росгЬ. Не меньшее и едва 
ли не большее значете играетъ возрастъ и въразмЪрахъ объема груди. 
Распределив-!» полученный нами на матер1алгЬ О. Грубе цифры 
жизненнаго индекса по отд-Ьльнымъ возрастамъ, мы получили очень 
интересный данныя. ВсЬхъ субъектовъ мы разделили по возрасту 
на четыре группы, такъ какъ, ввиду незначительнаго количества 
изсл'Ьдо ванны хъ субъектовъ, на принятые нами четыре возрастные 
першда и безъ того приходится немного лицъ (отъ 17—30 лгкгъ 
— 26 суб.; отъ 30—40 лЪтъ 28; отъ 40—50 лЪтъ 32 и отъ 50 до 69 
л1»тъ 14 субъектовъ). Мы получили следующую интересную таблицу: 
\ индексъ 
48--50 50--52 52 —54 54--56 56 -59 59 -63 
нозрастъ 





















































Далее при бЪгломъ взгляде иа эту таблицу, мы можемъ за­
метить, что наиболее узкогруды лица молодаго возраста (отъ 17 
—30 л.), а наиболее широкогруды лица пожилыя (отъ 50 до 69 
л-Ьтъ). У субъектовъ 17 — 30 летннго возраста жизненный ин­
дексъ начинается съ 48, достигаетъ съ некоторыми колебашями, 
объясняющимися незначительностью наблюдешй (20), своего 
максимума на индексе 56—59. Следуюпцй зат-Ьмъ возрастъ 
(30—40 л.) совсЬмъ не нм-Ьетъ индекса въ 48 — 50 и его мини­
мальный индексъ 50—52, на каковой приходится только 7 %, 
макснмумъ приходится, какъ и въ иредыдущемъ возрасте, на 
индексъ въ 56—59, но процентъ не только значительно больше, 
ч1шъ у предыдущего возраста, но даже равняется половине всЬхъ 
субъектовъ. Следуюпцй затЪмъ возрастъ (40—50 л.) им-Ьетъ, 
какъ и предыдущей, минимальный индексъ равнымъ 50—52, но 
процентъ, приходянцйся на него (3,12 %) значительно меньше 
п прямо малъ. Въ посл-Ьднемъ возрасте наконецъ (50—69) 
минимальный индексъ равняется 54—56, причемъ на него 
приходится 21.42 %. а макснмумъ процента падаетъ на почти 
гигантсюй индексъ въ 59—63, который составляетъ изъ всего 
числа слишкомъ 40 %. Хотя цифры въ приведенной только что 
таблиц^ и не ложатся вполне гармонично, что объясняется ма­
лымъ количествомъ всехъ изеледованныхъ субъектовъ, темъ не 
менее фактъ, что относительный объемъ груди съ возрастомъ увели­
чивается и достнгаетъ своего максимума въ старости достаточно на­
гл яденъ. Это же подтверждаютъ и нижеследуюшдя средшя цифры: 
у 17—30 летннхъ индексъ равенъ 56,25 
„ 30—40 „ ., „ 56,21 
„ 40—50 „ „ „ 57,08 
„ 50—69 ,, „ ., 58,42. 
ГГзъ этого мы видимъ, что наименьшей индексъ приходится 
на молодыхъ субъектовъ и что индексъ увеличивается съ воз­
растомъ. На маленькое отклонеше, замечаемое въ 30—40 лет-
немъ возрасте и выражающемся въ ничтожной цифре, равной 
0.04%, мы не должны обращать внимашя: она, какъ можно 
съ достаточной достоверностью предпологать, объясняется слу­
чайностью, кроющейся въ маломъ количестве и, следовательно, 
случайности наблюдешй. 
Такимъ образомъ, къ вышеприведеннымъ заключешямъ, мы 
можемъ  приб а ви т ь  еще  и  т е ,  ч т о  1 )  в е личина  жи зн енна г о  
инд ек с а  с т ои т ъ  в ъ  прямомъ  о тношены !  к ъ  в о з р а с т у  
п  2 )  ч т о  о тно си т е л ьный  о бъ емъ  г р у ди  в с е г о  м ен е е  
в ъ  молодо с ти  и  в с е г о  б о л е е  в ъ  с т а р о с ти .  
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Если это такъ, то спрашивается отъ чего зависитъ это 
возрастное изм-Ьнеше, это возрастное увеличеше отпоситель-
наго объема груди — о тт. размЪровъ роста или отъ абсо-
лютныхъ разм'Ьровъ груди. А рпоп мы можемъ и должны 
предположить, что причина кроется какъ въ томъ, такъ и въ 
другомъ факторе. Это предположеше оправдывается фактически. 
Если мы возьмемъ но матер1алу О. Грубе средшя цифры роста 
но отдельными, возрастамъ, то мы увидимъ, что оне распреде­
ляются следующимъ образомъ: 
въ возрасте отъ 17—30 летъ средни! ростъ равенъ — 1660,7 
„ ., „ 30—40 .. ., „ „ — 1667,5 
,, ,, 40—50 ,, „ „ „ — 1641,8 
,, „ „ 50—69 ,, ,. „ „ — 1640,0 
Мы видимъ, что съ 17—30 летняго возраста ростъ увели­
чивается до 30—40 летняго, въ каковомъ онъ достигаетъ своего 
максимума, зате.мъ онъ сразу значительно уменьшается въ 40—50 
летъ н еще уменьшается, хотя, иовидимому, и не резко, въ ста­
рости. Зная, что более высошй ростъ обусловливаетъ и более 
узкую относительно грудь, зная далее, что въ старости ростъ 
уменьшается, мы должны ждать, что и относительная величина 
объема груди увеличится. 
Но что уменынеше роста въ старости есть не единствен­
ная причина увеличешя жизненнаго индекса въ старости, мы 
можемъ видеть на следующем!.. Вычисляя для отдельныхъ воз-
растовъ средшя цифры абсолютныхъ величинъ объема груди, мы 
получили: 
въ возрасте отъ 17—30 летъ объемъ груди равенъ — 934,23 
30-40 „ ,, „ „ - 937,32 
,, ,, ,, 40 50 ,, ,, ,, ,, 937,34 
„ 50-69 „ „ „ „ -- 951.42 
На основанш этихъ цифръ мы можемъ предположить 
(окончательные выводы, вследств1е незначительности наблюдешй, 
мы делать не решаемся), что окружность груди увеличивается 
до 30—40 летняго возраста, остается загЬмъ до 50 летъ безъ 
изменешя (увеличенно объема груди въ этомъ возрасте на 0,02 
т/т мы не можемъ придавать значешя) и затемъ въ старости 
сразу и очень сильно увеличивается. Но если увеличеше окруж­
ности груди въ молодости, даже въ среднемъ возрасте, не 
только возможно но и вполне естественно, то, спрашивается, чемъ 
можио объяснить внезапное и весьма значительное ея увелпчеше 
въ старости, или по крайней мере въ пожиломъ возрасте? Мы 
думаемъ, что на такое явленте можетъ существовать лишь одно 
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объяснеше, что объемъ груди увеличивается не въ силу увели-
чешя самой грудной клетки, а въ силу начинающагося ожирешя 
всего тела, увеличивающаго внешнюю окружность груди. — 
Итакъ мы видимъ, что увеличенге жизненнаго ин­
д е к с а  в ъ  п о ж и л о м ъ  и  с т а р ч е с к о м ъ  в о з р а с т е з а в и с и т ъ  
с ъ  о д н о й  с т о р о н ы  о т ъ  у м е н ы н е н г я  р о с т а ,  а  с ъ  д р у г о й  
о т ъ  а б с о л ю т н а г о  у в е л и ч е н 1 я  о к р у ж н о с т и  г р у д и ,  п о в и -
д и м о м у ,  в  с  л  е  д  с  т  в  1  е  о  ж  и  р  1 п п  я  е я .  
После сказаннаго станетъ каждому яснымъ какую роль 
играетъ въ определенш величины жизненнаго индекса какъ вели­
чина роста, такъ и возрастъ субъекта, съ какою осторожностью 
сл'Ьдуетъ приступать къ сравненш этого индекса, полученнаго 
не только на двухъ разныхъ народностях!», но даже двухъ грунпъ 
одной и той же народности. После этого, какъ мы думаемъ, 
поймется каждымъ и тотъ скептицизмъ, который мы выразили 
въ начале этой главы. Темъ не менее, чтобы, насколько то 
позволяем вообще матер1алъ, имеющшся въ антропологической 
литературе, мы попытаемся сравнить нашихъ эстонцевъ въ отпо­
шенш жизненнаго индекса съ другими инородцами Россш; мы 
придаемъ этому сравненью вирочемъ не иной смыслъ какъ же­
ланно, хотя бы приблизительно оргентироваться. 
3. Среднгя цифры. Чтобы сравнить данныя, нолученныя и 
вышеприведенныя намп, съ данными о другихъ инородцахъ Россш, 
мы должны остановиться иа среднихъ цифрахъ. Правда, это срав­
неше не можетъ быть, какъ мы уже выше указывали, достаточно 
нолнымъ, темъ не менее мы приводимъ то, что имеемъ, разчле-
пивъ имеющшся въ литературе матер1алъ на матер1алъ о ново-
бранцахъ и на таковой о субъектахъ разныхъ возрастовъ. Что 
касается собственно нашихъ новобранцевъ-эстонцевъ, то средшй 
ихъ жизненный указатель, полученный на 2252 суб.*) равняется 
51,43. Можно было бы себе поставить вопросъ все ли уезды 
Эстляндской губершй въ отношенш развит1я груди равны? Для 
выяснешя этого вопроса мы разбили имеющихся у иасъ ново­
бранцевъ по четыремъ уездамъ губершй п получили следующее: 
1) Вейсенштейнсшй уездъ далъ указатель 52,25 
2) Гапсальстй „ „ „ 51,75 
3) Везенбергскн! ,, „ „ 51,58 
4) Ревельскш „ „ „ 50,53 
Вся губершя даетъ въ среднемъ индексъ 51,43. 
*) Крайшя цифры нами были нъ данномъ случай выброшены. 
ТГзъ этого мы видимъ, что отдельные уЬзды представляютъ 
довольно значительную разницу и если остановиться на крайнихъ 
пред'Ьлахъ, то мы увидимъ, что между максимумомъ и минимумомъ 
разница равняется 1,72% т. е. цифре весьма значительной. 
Спрашивается, чемъ объяснить такое весьма заметное колебаше 
жизненнаго индекса у новобранцевъ разныхъ уЬздовъ. Изъ при-
веденныхъ выше указателей нельзя не обратить внимашя прен-
мущественно на максимальный Бейсенштейнскаго уезда и на 
минимальный Ревельскаго, такъ какъ остальные и другъ отъ 
друга и отъ крайнихъ отличаются мало. Мы полагаемъ, что 
для этого существуютъ две причины. А именно, что зна­
чительный сравнительно жизненный индексъ новобранцевъ Вейсен-
штейнскаго уезда зависитъ отъ сравнительно большей зажиточ­
ности крестьянъ этого уЬзда, отъ благосостояшя, которое не 
можетъ не вл!ять на развтче тЬла вообще и въ частности объ­
ема груди. Малый объемъ груди жителей Ревельскаго уезда, 
на нашъ взглядъ, объясняется совершенно другими причинами, 
именно темъ, что въ эту серпо новобранцевъ вошло наибольшее 
сравнительно и абсолютно большое количество горожанъ, которые, 
какъ известно, отличаются менынимъ развийемъ груди, чемъ 
поселяне. 
Къ ирнведеннымъ среднимъ цифрамъ, мы можемъ еще при­
бавить среднюю, полученную нами на цпфровомъ материале Грубе; 
она равняется 56,74 т. е. она на 5,31 % больше средней, полу­
ченной нами на новобранцахъ. Причину такой большой цифры 
мы приводили уже выше и здесь на ней снова останавливаться 
не будемъ. 
Цифру для эстонцевъ — новобранцевъ (51,43) мы можемъ 
сравнить съ нижеследующими: 
1) имеретины*) 53,91 6) армяне 52,78 
2) гурпщы 53,70 7) осетины**) 52,72 
3) мингрельцы 53,68 8) грузины 52,58 
4) самурзакапцы 53,33 9) жмудины***) 52,23 
5) сванеты 52,98 10) литовцы 52,16 
*) Имеретины, а также народности за нумерами 2, 3, 4, 5, 6, 8, 11, 13, 
14 и 16 см. П. Нантюховъ. — О росгЬ нйкоторыхъ племенъ Закавказскаго 
края. „Медицин. Сбор." 1889 г. № 50. 
**) Н. Гидьченко. — Матергалы для антропологш Кавказа. СПБ. 1890 г. 
***) Жмудины, а также литовцы, поляки и евреи см. Снегиревъ. — 
,,0 результатахъ освпд'Ьтельствовашя и измйрешя груди и роста лицъ, при-













Сопоставляя среднюю цифру нашихъ новобранцевъ съ циф­
рами зд^сь приведенныхъ инородцевъ, мы получимъ весьма для 
эстонцевъ неблагощлятные результаты. 
Что касается цифры, полученной нами на матер1але О. Грубе 
и равной 56,74, то значете ея определилось бы нижеследующею 
сер1ею цифръ: 
1) лопари *) 58,20 11) люли 55,17 
2) мещеряки 56,68 12) вотяки 54,92 
3) самоеды 56,30 13) мордва эрзя 53,96 
4) киргизы Бук. орды 56,05 14) сарты 53,65 
5) черемисы 56,04 15) ливы***) 53,57 
6) латыши 56,01 16) узбеки 53,49 
7) перйяне 56,00 17) кара-киргизы 53,48 
8) ЛИТОВЦЫ**) 55,47 18) киргизы Средней орды 52,96 
9) айны 55,40 19) евреи -[-) 50;24 
10) касимовсте татары 55,24 20) курды 50,16 
Вирочемъ, какъ уже неоднократно нами выражено выше, мы 
особеннаго значешя всему этому сопоставление не прпдаемъ по 
причинамъ, указаннымъ уже выше. 
4. Новобранцы-островитяне. Такъ сказать для нрямаго 
дополнешя нами вышесказаннаго объ объеме груди эстонцевъ, 
мы остановимся теперь на этомъ размере у ос-тровитянъ, т. е. 
жителей острововъ Даго и Вормсъ. Мы имеемъ въ своемъ рас-
поряженш всего 184 суб. у которыхъ величина жизненнаго ука­
зателя распределяется следующпмъ образомъ: 
Индексъ отъ 44—48 всего у 11 суб. изъ 184 или у 
48 — 50 
50-52 
52—54 


















*) Лопари, а также народности, означеииыя за ЛУД» 2, 3, 4, 5, 7, 9, 10, 
11, 12, 13, 14, 16, 17, 18 и 20 см. А. Ивановскаго. — „Монголы-торгоуты," 
Москва 1893 г. стр. 233 и 234. 
**) I. ВгеппзоЬп. — 2иг АпОи-ороЬ^е <1ег ЬНаиег. Юогра!;, 1883: 
страница 53. 
***) Е. ЛУаМЬачег. — 2иг Ан01горо1о§1е <1ег 1луеп. Богра!;, 1879. 
у) Цифра для евреевъ получена нами на основанш цифръ Снегирева, 
Коперника, Вейсбаха и Блехмана (всего 7280 суб.); см. В1ес1тшт. — Е111 Вех-
1га§ -  гиг Аи111Горо1о§1е Лег 1ис1еи. Богра!, 1882; стр. 47. 
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Минимумъ равняется 45,71 при росте въ 1732,5 т/т., а 
макснмумъ — 57,98 при росте въ 1797,5 т/т. 
Если мы сравнимъ эту таблицу съ вышеприведенною для 
новобранцевъ-эстонцевъ, то мы увидимъ, что островитянъ 
можно считать более широкогрудыми: во первыхъ процентъ 
съ грудью менее половины роста (17,92) меньше чемъ таковой 
у эстонцевъ (25,96), а именно на цЬлыхъ 8,04 °/о, а во вторыхъ 
у островитянъ большее количество субъектовъ съ грудью хорошо 
развитою. Эта разница между двумя группами, выделяющаяся 
съ достаточною резкостью при разчленеши жизненныхъ индексовъ 
на ряды, почти совершенно теряется при определены относитель-
наго объема груди среднею цифрою. А именно средней индексъ 
у островитянъ равенъ 51,60, т. е. всего только на 0,17% больше 
чемъ у эстонцевъ. То есть, судя но среднимъ цифрамъ, разница 
между которыми ничтожна, обе группы новобранцевъ оказы­
ваются съ одинаково развитою грудыо, между темъ какъ этого 
въ действительности совсемъ иетъ, какъ то показываютъ ряды. 
Здесь мы, следовательно, еще разъ убеждаемся насколько средшя 
цифры играютъ лишь относительную роль, изображая намъ лишь 
приблизительное, а не существующее въ действительности. 
5. Новобранцы-русше. Группа новобранцевъ-русскнхъ у / 
насъ не велика, состоптъ только изъ 88 субъектовъ, темъ не 
менее не лишена известнаго местнаго интереса. Руссше, говоря 
вообще, отличаются весьма хорошо развитою грудыо, это пока­
зываютъ массовый наблюдешя, но руссте Эстляндской губершй 
делаютъ въ этомъ отношены псключеше. Не распределяя отдель­
ные индексы по величинамъ роста, такъ какъ наши 88 субъ­
ектовъ иредставляютъ столь малочисленную группу, что къ опре-
деленпымъ выводамъ придти невозможно, мы остановимся здесь 









17 суб. ИЗЪ 88 или у 19,31 °/о 
11 п 48-50 11 11 12 11 11 88 „ * 13,63 
11 11 50—52 11 11 22 11 11 88 ., „ 25,00 ., 
11 и 52—54 11 11 21 11 11 88 „ „ 23,86 „ 
11 и 54—56 11 11 13 11 11 88 Я 14,77 „ 
11 56—59 11 11 3 11 11 88 „ „ 3,41 „ 
Минимумъ въ 43,58 приходится на ростъ въ 1628.0 т/т, 
а макснмумъ въ 57,43 на ростъ въ 1534,5 т/т. Изъ приведен­
ной таблицы мы видимъ, что на действительно хорошо развитую 
грудь, считая таковую съ 54 °/0 приходится всего только 18,18%, 
между темъ субъекты съ грудыо менее половины роста составля­
ютъ 32,94 %, т. е. число превышающее таковое, найденное нами 
Временншсъ Эстляндской губершн. 23 
для цовобранцевъ-зстонцевъ. Сравнивая эту таблицу съ анало­
гичною для эстонцевъ, мы увидимъ, что у этихъ носл'Ьдннхъ на 
индексы въ 44—48 приходится 7,89 %, -между темъ какъ у рус-
скихъ 19,31 %, т. е. въ два съ половиною раза больше. 
Останавливаясь на среднихъ цпфрахъ жизненнаго индекса 
этихъ новобранцевъ по отдЪльнымъ разрядамъ роста, мы уви-
дпмъ, что найденная нами выше законность объ обратномъ отно­
шены величины этого указателя къ величинамъ роста подтверж­
дается чрезвычайно ясно. Для роста малаго (до 1000) мы полу­
чили индексъ равнымъ 53,05; для роста нпже средняго (отт> 
1000—1050) — 51,50; для роста выше средняго (отъ 1050—1700) 
— 51,00 и паконецъ для высокаго роста (1700 и больше) — 
49,80. Мы видимъ, следовательно, что съ увеличешемъ роста 
индексъ уменьшается, а именно такъ, что субъекты съ малымъ 
ростомъ обпаруживаютъ вполне хорошо развитую грудь, у лицъ 
съ ростомъ ниже и выше средняго объемъ груди немного превы-
шаетъ половпну роста, прпчемъ у первыхъ это превышеше 
равняется 1,50%, а у вторыхъ — 1,00%; субъекты же съ вы-
сокимъ ростомъ обпаруживаютъ объемъ груди менее половины 
роста на 0,14 %. 
Говоря вообще, развтче груди у русскихъ Эстляндской 
губершй весьма плохо, это подтверждается и среднею цифрою, 
которая для всехъ 88 субъектовъ равняется" 51.05, т. е. въ сред-
немъ объемъ груди у Эстляндскпхъ русскихъ иревышаетъ поло­
впну роста лишь на 1.05 '/0. На сколько этотъ процентъ и самъ 
по себе малъ и на сколько онъ не соответствз~етъ развптйо груди 
у русскихъ внутренппхъ губершй, мы можемъ видеть на следу -
ющемъ сравнены. Мы остановимся сначала на новобранцахъ: 
1) новобранцы руссше Эстляндской губершй — 51,05 
2) „ ,, Белорусски хъ губершй — 52,05 
3) „ Ярославской губершй — 52,10 
4) ,. „ Владишрской губерны — 52,45 
5) „ „ Костромской губершй — 52,50 
0) „ „ МалороссШскнхъ губершй — 54.13 
Нзъ этого сопоставлешя мы видпмъ, что у эстляндскпхъ 
русскихъ относительный объемъ груди чрезвычайно малъ: на 
1 % меньше, чемъ у белоруссовъ, которые вообще пе отличаются 
особымъ крепкимъ сложешемъ и более чемъ на 3 % меньше, чемъ у 
малороссовъ. Принимая во внпмаше, что все приведенный группы 
измерены въ одномъ п томъ же возрасте, нельзя не отметить 
этого весьма неблагощнятпаго для русскихъ Эстляндской г)т-
бернш факта. 
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Спрашивается, ч-Ьмъ же объяснить такое исключительное 
для русскаго парода явлеше въ Эстляндш какъ узкогрудость. 
Конечно сказать что либо определенное на основаши нашего не-
многочисленнаго матер1ала невозможно, но позволительно сде­
лать предположешя и они следуюнця. Явлеше известное и въ 
науке фактами подтвержденное, что горожане отличаются сравни­
тельно узкогрудостью передъ жителями селешй. Изъ 88 ново-
бранцевъ-русскихъ 35, т. е. 39,77 °/0 горожанъ, остальные изъ уез-
довъ. Естественно, что это почти 40 процентное количество 
горожанъ не могло не повл1ять на уменыпеше цнфръ жизиен-
наго индекса. Въ большей части Эстляндской губернш рус­
скихъ поселешй совсемъ нетъ, вследств1е чего изъ 53 новобран­
цевъ поселяиъ, только одинъ приходится на Вейсенштейнскш 
уездъ, 2 на Гапсальскш и 4 на Ревельсюй, остальные же 46 
изъ уезда Везенбергскаго. Этотъ последшй уездъ и есть един­
ственное вместилище русскихъ поселешй, находящихся впрочемъ 
на крайпемъ востоке его, на границе Петербургской губернш, 
по реке Нарове въ такихъ селешяхъ какъ село Сыренецъ, де­
ревни Яма, Князь-Село, Верхнее-Село, Олешницы и др. Встре­
чаясь съ русскими этихъ деревепь, нельзя не заметить, что они 
и но антропологическому типу и по этнографическому довольно 
сильно отличаются отъ жителей коренной Россш: частая хилость 
сложешя, небольшой ростъ. отсутств1е мощно сложенныхъ, шпроко-
грудыхъ парней и мужнковъ кажутся отличительными чертами 
этихъ засельнпковъ чудской земли; будучи въ значительной своей 
части*) промышленниками они утратили богатырскш станъ 
пахаря. Встречаясь съ такими исключительными въ физи-
ческомъ отпошенш представителями русской семьи, мы не мо­
жемъ удивляться и на ту узкогрудость. на которую мы ука­
зали выше н которая выражается жизненнымъ индексомъ не 
более какъ въ 51,05. 
Если этотъ индексъ, при сопоставлены его съ подобными 
индексами полученными на новобранцахъ другнхъ нашихъ гу­
бершй, представляется крайне малымъ, то онъ еще более пора-
жаетъ если мы его сопоставимъ съ жизненными индексами 
вполне взрослыхъ крестьяпъ некоторыхъ нашихъ губернш. обна-
руживающихъ поистине атлетическую грудь. 
*) Сыренецъ и Олепшпцы совершенно промыслошля селешя; полупро­
мысловыми можно считать: Князь-Село, Верхнее-Село, Ямы (Ямъ), Ремнпкъ и 
Но1!ую-Деревшо. Руссйе хлебопашцы заселились въ слЬдующихъ деревняхъ: 
Овсово, Соски, Катезна, Тужино и Немецкая Переволока. 
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1. Малороссы Дибольда*) — 56.23 
2. Ярославцы | — 56,31 
3. Владтпрцы Н. Зографа**) — 57,49 
4. Костромичи | — 58,40 
Сопоставляя нашу цифру съ цифрами русскихъ другихъ 
губершй, мы видимъ, что новобранцы-руссше Эстляндской губершй, 
по относительной величин!* объема груди, отстаютъ на 6, 7 и 8 % 
т. е. на колосальную цифру. 
6. Новобранцы-юъмцы. Мы переходимъ къ последней группе,име­
ющихся у насъ новобранцевъ — къ немцамъ. Жизненные индексы 
109 новобранцевъ-немцевъ распределяются следующимъ образомъ: 
Индексъ отъ 44—48 всего у 35 суб. или у 29,41 е(о 
,, 48-50 „ „ 41 „ „ „ 34,45 ., 
„ „ 50—52 „ ., 31 ,, „ „ 26,05 „ 
52—54 „ ,. 6 ,. „ „ 5,04 „ 
„ 54-56 „ „ 3 ,, „ „ 2,52., 
,, ,, 56 - э9 3 ,, ,. ,, 2.52 ,, 
Минимумъ въ 43,12 приходится па ростъ въ 1760,0 т/т., 
а макснмумъ въ 58,55 на ростъ въ 1578,0 т/т. 
Если мы сравнимъ эту таблицу съ соответствующими для 
эстонцевъ новобранцевъ и для новобранцевъ русскихъ. то мы 
увиднмъ, что между этими таблицами съ одной стороны и табли­
цею для иЬмцевъ мало общаго: начиная съ 52 жизненные ин­
дексы выше этой цифры представлены нпчтожнымъ процентомъ, 
между темъ какъ но чти все субъекты или по крайней мере 90 °/о 
ихъ тгЬютъ объемъ груди, составляющей отъ 44 до 52 % роста. 
Максимальный процентъ приходится на индексъ отъ 48 до 50, 
такаго явлешя не было пп у русскихъ, ни у эстонцевъ. Если мы 
соединимъ всехъ новобранцевъ немцевъ съ грудью менее половины 
роста въ одну группу, то она будетъ равняться 63,86 °/о т. е. 
проценту колосалыюму. На основаши этого мы можемъ смело 
заметить, что большая часть немцевъ-новобранцевъ вследствге 
своей узкогрудости не годна къ военной службе. Если эстонцы 
съ 25,96 о/о непрнгодныхъ къ службе, руссше съ 32,94 % негод-
ныхъ считались нами, какъ выше указано, стоящими въ раз­
ряде людей съ весьма слабо развитою грудыо, то что же мы 
*) ЛУ. Б1еЬо1(1. — Еш ВеНга§; /«г АпЪЪгоро1о§;1е <1ег Юетшвзеп. 
БограЪ 1886. 
**) Н. К). Зографъ. — Антропологичесыя наследован гя мужскаго велико-
русскаго населешя Владим1рской, Ярославской и Костромской губершй. ИзвЬст. 
Ими. Общ. Люб. Ест. Ант. и Эт. томъ ЬХХУ1. См. также: А. Ивановск1й. 
— Насколько в^рны выводы Н. Ю. Зографа и т. д. М. 1894 г. 
должны сказать про н'Ьыцевъ, у которыхъ негодные къ службе 
составляютъ 63.86 °/<> т. е. въ два раза больше чемъ у русскихъ 
н въ три съ половиною раза больше чемъ у эстонцевъ?! Если 
мы эстонцевъ нашли возможнымъ назвать слабогрудыми, то про 
немцевъ следуетъ сказать, что они относительно развитая груди 
иредставляютъ нечто ужасное и почти целикомъ патологическое. 
Переходя къ измененш жизненнаго индекса въ связи съ 
изменешемъ роста, мы остановимся, за малочисленностью наблю­
дешй, на среднихъ цифрахъ и увидимъ, что и здесь съ доста­
точною ясностью выступаетъ законность обратной пропорцшналь-
ностн величпнъ жизненнаго индекса къ величинамъ роста. Мы 
получили следующее: 
ростъ малый (ниже 1600) — 51,13 
ростъ ниже средняго (1600 1650) •— 50,49 
ростъ выше средпяго (1650—1700) — 49,31 
ростъ высокш (1700 и боль.) — 48,53 
Если мы сравнимъ этотъ рядъ съ таковымъ только что 
приведеннымъ для новобранцевъ-русскихъ, мы увидимъ, что 
состоите относительная объема груди у нЪмцевъ еще менее 
благощнятно: какъ минимумъ, нриходянцйся на наиболышй ростъ, 
такъ 
и макснмумъ, ириходянцйся на наименышй ростъ, меньше, 
чемъ минимумъ и макснмумъ у русскихъ —- первый на слиш­
комъ 1 %, а второй на слишкомъ 2 п/°-
Такъ какъ, какъ мы только что указали, более половины 
субъектовъ обнаруживают'!» объемъ груди менее половины роста, 
то мы въ праве ждать, что и средшй индексъ будетъ менее 50. 
II действительно средшй относительный размеръ груди у н1;м-
цевъ-новобраицевъ Эстляндской губернш равенъ 49,36 и иред-
ставляетъ крайне малую цифру, не только малую въ сравнеши 
съ вышеприведенными народностями, но и наименышй изъ четы-
рехъ намп взятыхъ группъ Эстляндской губернш. 
Немцы, повндимому, вообще не отличаются особенно хорошо 
развитою грудыо, что, впрочемъ, вполне естественно при ихъ 
болыномъ росте, который является характернымъ не только для 
немцевъ, но и вообще для племеиъ германской расы, но во вся-
комъ случае о жизнениомъ указателе въ 49,36, какъ то обпа­
руживаютъ наши новобранцы, какъ объ общемъ явленш для нем­
цевъ, и говорить нечего *). Мы уже въ начале этой главы гово­
рили какъ трудно сравнивать жизненные индексы разныхъ группъ 
и благодаря разному методу, употребляемому разными авторами, 
*) До известной степени малый индексъ объясняется значительнымъ 
процентомъ горожанъ, вошедшихъ въ число новобранцевъ 
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и разному возрасту иаблюдаемыхъ субъектовт>. мы повторяемъ 
ото и зд
г1;сь. Данныхъ объ относительном!» объем'Ь груди въ 
антропологической литератур!} довольно много, но пользоваться 
ими трудно по вышеуказаннымъ причинамъ. 
Топинаръ*) приводитъ для нЬмцевъ. ссылаясь на Гульда 
(462 суб.) жизненный указатель равнымъ 53,8, но надъ кЪмъ 
собственпо производились наблюдешя, т. е. надъ лицами какого 
возраста онъ не говорить, вотъ почему такая цифра югЬетъ для 
насъ лишь весьма относительную ц!шу. Для нашихъ Ц'Ьлей, 
какъ кажется, болЪе подходитъ другая цифра, опубликованная 
также Гульдомъ**) и полученная нмъ па 10876 солдатахъ Амери-
канскихъ Штатовъ, солдатахъ, которые, какъ можно полагать, 
принадлежали въ большинства случаевъ къ возрасту не старше 
30 лгЬтъ и состоявшие преимущественно изъ лпцъ германской 
крови; эта цифра 53,34. Цифра правда не особенно большая, 
но все же значительно больше нашей. Въ концЬ концовъ помянутая 
цифра американскихъ солдатъ конечно тоже играетъ, при сравнеши 
съ нашими немцами-новобранцами,небольшую роль и,если мы ее здЪсь 
упомянули, то только потому, что сравнительно антропологически! 
матер1алъ и пе имеется у насъ подъ рукой и, по указаннымъ причи­
намъ, для сравнешя не надеженъ. Собственно говоря, мы им-Ьемъ 
въ своемъ распоряжеше лишь одпу группу, которую мы можемъ 
съ наибольшею вЪрностно приравнять къ пЪмцамъ-повобранцамъ 
Эстляндской губернш, эта группа, цифры о которой оиублико-
валъ Спегиревъ. Этотъ авторъ пашелъ для нЪмцевъ Россш 
жизпеппый указатель равнымъ 52,35, иидексъ, стояпцй по своей 
величинЬ между индексами повобранцевъ (нами вышеприведен-
ныхъ) Ярославцевъ (52,10) и Владгойрцевъ (52,45). Если эту 
цифру считать за наиболее вероятную для величины жизпенпаго 
указателя новобранцевъ-нЪмцевъ, населяющпхъ Россио, то нЪмцы 
Эстляндской губернш значительпо отстаютъ отъ нея, такъ какъ ука­
затель этпхъ послЪднихъ на 2,99 7°, т. е. почти на 3 % меньше. 
Мы заканчпваемъ эту главу объ объема груди ниженожЬ-
щеннымъ отд
г
Ьломъ объ общемъ взгляд^ на развппе груди иасе-
лешя Эстляндской губернш. 
7. Общгй взглядъ на развтте груди населенья Эстляндской гу­
бернш. РазсмотрЪвъ относительный объемъ груди у четырехъ 
группъ новобранцевъ Эстляндской губернш, мы можемъ бросить 
обндй взглядъ на развитее груди у населешя Эстляндской гу-
*) Антрополопя Тропинара. Переводъ И. Мечникова. СПБ. 1879 г. 
**) Бг. I. Капке. — Бег МепвсЬ. Ье1р1886, В. I стр. 15. 
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берши, на развипе ея. какъ оно представляется въ 21 л'Ьтнемъ 
возраст!}. Если мы остановимся сначала на среднихъ цифрахъ 
жизнениыхъ указателей, дающихъ намъ впрочемъ лишь прибли­
зительные результаты, то мы получимъ нижеследующее: 
1) островитяне — 51,60 
2) эстонцы — 51,43 
3) руссте — 51,05 
4) нЬмцы — 49,26 
На причинахъ такой общей узкогрудости новобранцевъ, мы 
останавливались уже выше и теперь въ повтореше этихъ пред-
положнтельныхъ иричинъ входить ие будемъ. Изъ прпведеннаго 
ряда мы однако видимъ, что сравнительно менЪе узкогрудыми 
сл-Ьдуетъ считать островитянъ, наиболее же узкогрудыми нЪм-
цевъ, которые въ среднемъ им1потъ объемъ груди меи^е поло­
вины роста. Останавливаясь на жизненномъ указателе этихъ 
четырехъ груииъ бол1;е подробно, мы можемъ привести следу­
ющую сравнительную таблицу: 
идексъ 
народность 
44—48 48—50 50-52 52—54 54—56 56—59 
эстонцы 
7,89 18,07 28,94 27,89 13,42 3 77 
русскш 19,31 13,63 25,00 23,86 14,77 3,41 
Н'Ь.мцы 29,41 34,45 26,05 5,04 2,52 2,52 
островитяне 
5,97 11,95 29,89 30,97 15,22 5,98 
Изъ этой таблицы мы видимъ, что между т1шъ какъ 
эстонцы, островитяне и руссше стоятъ, бол'Ье или мен'Ье, другъ 
къ другу довольно близко. н-Ьмцы представляютъ совершенно осо-
бенный и па друпе не похожш рядъ. Если мы, для большей 
ясности, назовемъ субъектами узкогрудыми тЬхъ, у которыхъ 
индексъ мен'Ье 50, т. е. тЬхъ, у которыхъ объемъ груди мен'Ье 
половины роста, ереднегрудыми гЬхъ, у которыхъ индексъ рав­
няется 50 54, а широкогрудыми гЬхъ, у которыхъ жизненный 
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Изъ этой таблицы мы видимъ, что у островитянъ всего 
менее узкогрудыхъ (17,92 в/°), у эстонцевъ узкогрудыхъ больше 
(25,96 °/о). у русскихъ еще больше (32.94) и наконецъ у немцевъ 
громадное количество, значительно превышающее половину общаго 
числа субъектовъ (63,86 °/0). Раснределеше среднегрудыхъ идетъ 
въ обратномъ направленш. Особенно интересно обратить вни-
маше на широкогрудыхъ: всего больше таковыхъ у островитянъ 
(21,20 °/о) но затЬмъ второе место заннмаютъ не эстонцы, какъ 
можно было бы полагать, а руссше, у которыхъ они составляютъ 
18,18 7°; эстонцы занимаютъ третье место (17,19), а нЬмцы по­
следнее (5,04). Процентъ широкогрудыхъ у немцевъ по своей 
незначительности (въ семь разъ меньше, ч'Ьмъ у островитянъ) 
также замечателеиь, какъ громадность процента у нихъ же 
узкогрудыхъ. 
III. Длина ногъ. 
Мы переходнмъ теперь къ последней главе, заключающей 
наблюдешя надъ длиною ногъ новобранцевъ Эстляндской губернш. 
Длина ногъ играетъ не меньшую роль въ конфигурацш челове-
ческаго тела, чемъ объемъ груди. Но такъ-же какъ и въ этомъ 
размере мы отметили важность, при определен!н его, и данный 
о росте и возрасте подлежащпхъ субъектовъ, такъ и въ длине 
ногъ, эти факторы играютъ не меньшую роль. Такъ-же какъ раз­
меры объема груди мы не считали возможнымъ разсматривать 
въ абсолютныхъ цифрахъ, такъ и въ данномъ случае мы оста­
новимся лишь на относителышхъ величинахъ (длины ногъ), 
взятыхъ въ отношеши величины размеровъ роста. Правда, мы 
не усмотрпмъ здесь той почти идеальной правильности въ распо-
ложенш указателей, которая не могла не бросаться въ глаза при 
разсмотренш распредЬлетя относительныхъ размеровъ объема 
груди въ связи съ разными размерами роста, но мы увидимъ, 
что ростъ и въ размерахъ относительной длины ногъ играетъ 
громадную роль. Въ главе объ объеме груди мы указали на­
сколько, согласно разнымъ методамъ, варнфуетъ или должна ва-
ршровать окружность груди одного и того же субъекта, смотря 
потому измеряютъ ли его съ опущенными или приподнятыми или 
совершенно поднятыми руками; что касается длины ногъ, то ме­
тоды измерешя играютъ еще большую роль. Действительно, что 
подразумевать подъ „длпною ногъ", свободную ли конечность жи-
ваго человека или длину всей конечности скелета, включая сюда 
высоту ступни, длину берцовыхъ костей и бедра? Собственно говоря, 
это совершенно зависитъ отъ индивидуальная взгляда каждаго 
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измерителя, но результаты, получаемые вЬ каждомъ случае, будутъ 
другъ отъ друга отличаться весьма существенно. Согласно этому 
существуютъ два пренмущественныхъ метода: измеряютъ длину 
ноги и отъ верхняго края болынаго вертела и отъ реппаеит т. е. 
берется разстояше промежности отъ пола. И то н другое изме-
реше, на нашъ взглядъ и одинаково важны и другъ съ другомъ не 
сравнимы, такъ какъ измеряютъ совершенно разныя величины. 
Измереше реппаеит отъ пола легче, следовательно точнее дру-
гаго размера п оттого, при выборе одного изъ двухъ размеровъ, 
предпочтительнее, особенно для лицъ не достаточно опытныхъ въ 
измерешяхъ. 
Насколько два вышеприведенныхъ размера — высота верх­
няго кран болынаго вертела и высота реппаеит — рисуютъ со­
вершенно разныя картины и насколько они другъ другомъ не 
заменимы видно изъ следующего. Если мы возьмемъ канонъ 
человеческаго тела*), по Карусу, кто высоту реппаеит мы можемъ 
считать въ 46,0—46,3%, роста человека, а высоту верхняго края 
большаго вертела въ 53,0—53,3 %, т. е. въ каноне человеческаго 
тела мы можемъ считать свободно подвижную конечность живаго 
человека на 7 % роста меньше всей конечности соответствующей 
длине ея костнаго скелета. 
Немнопе авторы предпринимали сравнеше этихъ двухъ раз­
меровъ на отдельпыхъ группахъ одной и той же народности, но 
чтобы подтвердить, такъ сказать, на живомъ матер1але сказанное 
нами про канонъ человеческаго тела, мы можемъ воспользоваться 
интересными данными, полученными Н. Ю. Зографомъ **) на муж-
скомъ населенш трехъ великорусских!, губершй. Этотъ авторъ 
даетъ нижеследующ1я данный для относительной величины раз-
стояшя реппаеит отъ пола п относительной величины верхняго 
края большаго вертела. 
Изъ этого мы видимъ, что во первыхъ относительная величина 
реппаеит'а, повидпмому, меньше колеблется, чемъ высота вертела, 
а именно у перваго размера разность .между минимумомъ (47,22) 
Г>1\ Д. Капке. — Бег МепзсЬ. 1886. 
**) Н. 10. Зографъ. — Антропологическая изсл-Ьдовашн и т. д. Цифры 
проф. Зографа впосл'Ьдствш НЕСКОЛЬКО изправлены А. Ивановскнмъ и А. Рож-
дественскпмъ. См. Насколько вЬрны выводы Н. Ю. Зографа и т. д. 31. 1894 г. 




По тремъ губ. — 
47,22 53,47 -|- 6,25 
47.29 52,46 5,17 
4 / ,39 54,17 -|— ^ ,38 
47.30 53,53 + 6.23 
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и максимумом!» (47,39) равняется только 0,17 %, между т1шъ какъ но 
второмъ размере разница между мпним}гмомъ (52,46) и максимумомъ 
(54,77) равняется 2,31 %. Во вторыхъ мы видимъ, что разность 
между относительной вышиной реппаеит и относительной высо­
той верхняго края большаго вертела колеблется отъ 5,17 % до 
7,38 °/о и что, следовательно, между обоими размерами суще-
ствуетъ громадная разница. 
Ввиду вышеуказаннаго, намъ не представляется возмож-
нымъ сравнивать иашнхъ новобранцевъ съ другими многочислен­
ными народностями и мы, дабы уяснить себе зиачеше ниже прн-
водимыхъ цифръ, сопоставимъ ихъ преимущественно съ цифрою, 
призианною карусомъ типичной для канона человеческаго тела. 
1. Новобранцы-эстонцы. Не зт всехъ новобранцевъ призыва 
1892 года была измерена длина ногъ, вследств1е этого мы име-
емъ въ своемъ распоряженш для эстопцевъ всего 2087 субъек­
товъ: они дали намъ следующее: 
Указатель отъ 40 — 43 у 6 суб. изъ 2087 или у 0,28 % 
„ „ 43 45 „ 150 „ „ 2087 „ ,, 7,18 „ 
„ 45—47 „ 813 „ „ 2087 „ „ 38,95 „ 
„ 47-49 „ 946 „ „ 2087 „ „ 45,32 „ 
„ „ 49—52 „ 163 „ „ 2087 „ „ 7,81 „ 
„ 52—54 „ 9 „ „ 2087 „ „ 0,43 ,, 
Минимальные указатели, найденные нами, равнялись: 38,90; 
39,71: 40,75 и 41,87 при росте въ 1837,0; 1551,0; 1754,5 и 
1595,0, а максимальные 50,31; 54,48 и 55,97 при росте въ 1760,0: 
1534,5 и 1749,0 т/т. Пзъ этого мы видимъ, что известной 
длине ногъ, повндимому, не соответствуетъ ростъ известной высоты 
и что, какъ кажется, при относительной коротконогостп встречается 
н высокий и не высок1й ростъ, такъ-же какъ при ДЛИПОНОГОСТИ ВЫС0К1Й 
ростъ такъ-же обыкновененъ какъ и ростъ малый. Такое несоответ-
ств1е размеровъ роста, мы могли, хотя и не въ столь резкой форме, 
наблюдать уже при разсмотрешн максимумовъ п миннмумовъ 
жпзнепнаго указателя, теперь же ростъ, повпдпмому, по крайней 
мере въ отдельныхъ случаяхъ, никакой роли не играетъ. Оста­
вляя этотъ вопросъ до детальнаго разсмотрешн относительной 
длины ногъ въ связп съ ростомъ, мы обратпмъ наше внпмаше 
на вышеприведенную таблицу. Нзъ нея мы усматрпваемъ, что 
указатель относительной длины ногъ пли, какъ мы его могли бы 
назвать, указатель, грацш значительно менее колеблется, чемъ 
указатель жизненный. Мы видимъ, что громадное большинство 
субъектовъ (всего 84,27 %) гогЬетъ указатель въ 45—49, осталь­
ное же меньшинство распределяется по остальнымъ группамъ. 
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Эти пос.гЬдше, впрочемъ, весьма бедио представлены: указатель 
отъ 40 дО 43 представлепъ только 0,28 %»; немного более его 
субъектовъ шгЬетъ указатель 52—54 (0,43 °/«) указатель отъ 
43—45 всего 7,18% а указатель отъ 49 — 52 всего 7,81 %. Что 
касается двухъ преобладающих!, указателей, то количество субъ­
ектовъ, приходящееся на ихъ долю, правда, весьма близко другъ 
ко другу, по не одинаково, а именно указателя отъ 47—49 на 
(>,37 % больше, чемъ указателя отъ 45—47. 
Переходя за симъ къ отд'Ьлънымъ разрядамъ роста, мы полу-
чаемъ нижеследующее: 
а) Для роста ниже 1600 т/т мы получили следующее раснре-
делете иожнаго указателя: 
Съ указателемъ отъ 40—43 всего 2 суб. изъ 178 или 1,12 % 
V Г. „ 43-45 я 17 я Я 178 „ 9,55 55 
„ 45—47 
И 7 6 ,, „ 178 „ 42,69 55 
V ? я 47-49 и 7 3 „ я 178 „ 41,01 55 
" Г 
„ 49-52 
я 7 „ я- 178 Я 3,93 55 
55 Г , „ 52—54 3 я Я 178 „ 1,68 55 
Изъ этой таблицы мы видимъ, что максимальный процептъ 
приходится на указатель отъ 45—47, но что и следующих по 
величине процентъ, приходяпцйся на указатель отъ 47 до 49 
лишь немного (на 1,68 %) меньше предыдущего. Мы видимъ далее, 
что па крайше указатели (отъ 40 до 43 и отъ 52 до 54) приходится 
отъ 1 до 2 %, что указатель въ 49—52 представлепъ (3,93 %) въ 
два съ половиною раза слабее, чемъ указатель 43—45 (9,55 %•) 
б) Что касается субъектовъ съ ростомъ отъ 1600 до 1650, то для 
этой группы мы получили следующее раснределеше ножнаго указателя: 
Съ указателемъ отъ 40—43 всего 0 суб. изъ 417 пли 0,00% 
я я ;? 43 45 9? 30 „ п 417 ,, 7,19 „ 
?, л ,, 45 47 55 204 „ » 417 „ 48,92 „ 
„ 47-49 55 155 ,, я 41/ ,, 37,17 „ 
» 49-52 !5 26 ., „ 417 ,, , 6,23 „ 
,, „ „ 52—54 55 "2 „ » 417 ,, , 0,48 „ 
Если мы эту таблицу 
сравнимъ съ 
предыдущею, 
то мы не 
можемъ не отметить следующего. II здесь какъ и тамъ макси­
мальный процентъ приходится на указатель отъ 45 до 47, но 
следуюнцй за нимъ указатель (47 —49) обнаруживаетъ хотя и 
близшй къ предыдущему процентъ, но этотъ последшй на 11,75% 
меньше его; кроме того указатель отъ 40 до 43 совсемъ не 
представлепъ, указатель же въ 43—45 представлепъ на 2,36 % 
меньше, чемъ въ предыдущей таблице, а указатель въ 49 —52 на 
2,30°/о больше. Наибольнпй указатель здесь снова представлепъ 
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слабее. чемъ въ групп!', предыдущаго роста. Обращаясь за симъ 
къ следующему разряду роста т. е. 
в) къ росту отъ 1650 до 1700, мы получаемъ следующее: 
Съ указателемъ отъ 40-43 всего 2 суб. изъ 684 или 0,29% 
5} .. 43—45 ,, 53 ,, „ 684 я 7<74 „ 
П 
„ 45-47 ,, 264 „ 684 .. 38,59 „ 
„  47-49  „ 320 „ „ 684 » 46,78 „ 
.. ,, 49—52 
я 44 „ „ 684 „ 6,43 „ 
„ 52—54 
я 1 » ,, 684 „ 0,13 „ 
Сравнивая эту таблицу съ предыдущими, мы должны от­
метить, что здесь максимальный процентъ, въ противоположность 
двумъ предшествующим!, группамъ роста, приходится не на ука­
затель отъ 45 до 47, а на указатель отъ 47 до 49. Этотъ ука­
затель представленъ на 8,19 % больше, чемъ предыдущей. 
Что касается другпхъ групнъ указателей, то какъ указатель 
въ 43—45, такъ и въ 49—52; здесь представлены более много­
численными субъектами, чемъ въ росте отъ 1600 до 1650, а 
именно перваго на 0,55 %, а втораго на 0,20 % больше. Кроме 
того нельзя не отметить, что указатель въ 40—43. отсутствовавши! 
въ предыдущей группе, представленъ здесь 0,29 %, а наибольшая 
указателя (52—54) на 0,35 % меньше. 
г) Следующая группа роста въ 1700 до 1750 т/га даетъ 
намъ следующее: 
указателемъ отъ 40 -43 всего 0 суб. пзъ 517 или 0,00 % 
„ „ 43 —45 
я 
2 0  
я 
я 517 ,, 3,86 .. 
„ „ 45 —47 Я 171 „ я 517 „ 33,07 „ 
я 
Я 47 —49 Я 27 8 „ я 517 „ 53,77 „ 
„ 49 —52 
Я 47 ,. я 517 ,, 9,09 „ 
я 52 — 54 1 я Я 517 „ 0,19 „ 
Мы видели , что ; у же въ предыдущемъ росте (отъ 1650 до 
1700 т/т.) максимальный процентъ приходится на указатель 
отъ 47 до 49, здесь это преобладаше выступаетъ еще резче, а 
именно этотъ указатель представленъ на 20,70%> больше, чемъ 
предыдущей. Указатель въ 49 - 52 представленъ (9,09 %) более 
сильно, чемъ во всехъ остальныхъ группахъ роста. Наивысшаго 
указателя (52 — 54) больше, чемъ въ предыдущемъ росте, но 
меньше чемъ въ росте отъ 1600 до 1650 т/т. и особенно 
въ росте ниже 1600 т/т. Наименышй указатель въ 40—43 
не встречается въ этомъ росте совсемъ. 
д) Что касается последняя разряда роста, т. е. въ 1750 т/га. 
и больше того, то мы получили следующее: 
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..•ъ указателемъ отъ 40—43 всего 2 суб. изъ 291 или 0,68 % 
„ 43—45 „ 30 
я 291 11 10,31 „ 
я я я. 4о 47 „ 98 )1 я 291 11 33,68 „ 
я я 4/ 49 „ 120 5? я 291 11 41,23 ,, 
я я я 49 52 „ 39 11 я 291 11 13,40 „ 
я я я э2 54 ,, 2 11 я 291 0,68 ,, 
Эта таблица показываетъ намъ, что и въ росте выше 1 750 т/т. 
максимальный процентъ приходится на указатель въ 47—49, но 
онъ лишь на 7,55% преобладает!» надъ предыдущим!,: далее мы 
видимъ, что указатель въ 49—52 представленъ еще сильнее, 
ч-Ьмъ въ предыдущемъ рост!»; тоже самое касается и указателя 52—54. 
Кроме того указатель въ 43—45 представленъ въ этой группе 
роста такъ сильно (10.31 %) какъ ни въ какой другой. 
Если мы все вышеприведенный данныя соединим!, въ одну 
общую таблицу, то мы получимъ следующее: 
N Указатель 
Ростъ 
40-43 43-45 45-47 47—49 49—52 52 п б. 
Прим-Ьчаше. 
мен'Ье 1600 1,12 9,55 42,69 41,01 3,93 1,68 Проценты вз «ты 
отъ 1600 — 1650 0,00 7,19 48,92 37,17 6,23 0,48 для каждагогори-
1650 1700 0,29 7,74 38,59 46,78 6,43 0 13 
зонтальнаго ряда 
„ 1700-1750 0,00 3 86 33,07 53,77 9,09 0,19 отд+.льпо. 
„ 1750 и боль. 0,68 10,31 33.68 41,23 13 40 0,68 
всЬ 2087 суб. 1 °,28 7,18 38,95 | 45,32 7,81 0,43 
Эта довольно сложная таблица показываетъ намъ, что 
относительная длина ногъ увеличивается съ ростомъ, невидимому, 
только до роста въ 1750 т/т. Правда это увеличеше не идетъ 
правильно и во всякомъ случае далеко не такъ правильно какъ 
мы то видели на жизненном!» указателе, который съ увеличи-
вашемъ роста уменьшался, темъ не менее такое явлеше надо 
отметить какъ несомненно существующее. Что касается роста 
въ 1750 т/т. и больше, то здесь мы замечаем!» странное 
явлеше: съ одной стороны процентъ 13,40, ириходящШся на 
указатель въ 49—52, какъ бы указываетъ на преобладаше 
въ зтомъ росте лицъ съ длинными ногами, но съ другой стороны 
процентъ 10,31%, приходянцйся на указатель 43—45 какъ бы 
противоречить этому. 
Дабы весь, имеющейся у насъ матер1алъ, не складываюнцйея 
въ достаточно гармоничные ряды, обозреть более нагляднымъ спо-
собомъ, мы можемъ всехт» имеющихся у насъ субъектовъ раз­
делить на три категорш: коротконогихъ (съ указателемъ въ 40 
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— 45), средпеиогихъ (45—49) и длипоногихъ (49—54). Въ этомъ 

































длипоноие . . . 5,01 0,71 0,50 9,28 14,08 
средненоие . . . 83,70 80,09 85,37 80,84 74,91 
коротконоие . . 11,07 7,19 8,03 3,80 10,99 
Остановимся на этой таблице. Если мы взглянемъ на субъ­
ектовъ длиноногихъ, то для наст, становится какъ будто оче-
виднымъ, что относительная длина ногъ увеличивается вместе 
съ увеличешемъ роста, а именно, мы видимъ. что процентъ 
длиноногихъ увеличивается съ увеличешемъ размеровъ роста 
(маленькое отклонеше въ росте отъ 1050 до 1700 т]т., мы могли бы 
игнорировать). Но съ другой стороны, если мы посмотримъ на 
количество субъектовъ съ короткими ногами, то не можемъ не 
отметить, что процентъ коротконогости, повидимому, въ связи 
съ величиною роста не стоить: вт> росте до 1000 т/т. коротко­
попе составляютъ 11,07%, въ следующемъ росте ихъ на 4:48% 
меньше, въ следующемъ опять (1050—1700) ихъ на 0,84% 
больше, затемъ опять въ следующемъ (1700 - 1750) коротко-
ногихъ опять (на 4,17 %) меньше и наконецъ въ росте 
въ 1750 т/т. и выше ихъ снова (на 7,13 %) больше. Мы 
можемъ вышеприведенное соотношеше ножиаго указателя и роста 
сформировать въ несколько иную таблицу, а именно она намъ 
будетъ отвечать на вопросъ: каждаго указателя (короткопогаго, 
средненогаго и длиноногаго) какой процентъ приходится па тотъ 



































длипонопе . . . 5,81 10,27 20,10 27.90 23,83 
средпенопе . . . 8.47 20,41 33,20 25,52 12,39 
короткопопе . . 12,17 19,23 35,25 12,71 20,51 
Оказывается, что длиноногихъ всего больше приходится на 
ростъ отъ 1700 до 1750, средненогихъ на ростъ въ 1050— 
1700 га/т., а коротконогихъ на ростъ въ 1650—1700 и на ростъ 
самый высокш, т. е. въ 1750 т/га. и боль. Изъ всего выше-
сказаннаго, на нашъ взглядъ, можно заключить, что хотя субъ­
екты высокаго роста и тгЬютъ преимущественно длинный ноги, 
по что длина ихъ совсЪмъ не всегда и не безусловно связана съ вы­









1700 и боль. 
длнноноие . . . 5,81 42,43 51,73 
средненоие . . . 8,47 53,61 37,91 
короткопопе . . 12,17 54,48 33,22 
Изъ этой таблицы вытекаетъ, что длиноногость встречается 
преплгз'щественпо въ высокомъ росте, но коротконогость пмЬетъ 
наиболышй процентъ не въ маломъ росте, а въ росте среднемъ 
и, если мы взглянемъ на предыдущую таблицу, то даже въ росте 
выше средняго, тогда какъ въ росте ниже средняго она встре­
чается реже. 
Мы отмечаемъ это явлеше какъ фактъ очень интересный, 
такъ какъ наблюдешя другихъ авторовъ, преимущественно въ 
Западной Европе, приводили часто къ тому выводу, что величины 
длины ногъ пропорцюнально величннамъ роста. Тоже самое 
подтверждается и наблюдешями, сделанными надъ великанами, 
у которыхъ оказывались ноги очень длинными и надъ карли­
ками, у которыхъ ноги относительно коротки. Отмеченный нами 
относительно не полнаго соответств1я длины ногъ съ величиною 
роста, есть фактъ не совсемъ новый въ антропологической лите­
ратуре, такъ напр. Н. К). Зографъ*) наблюдалъ тоже самое на 
велнкорусахъ Владтпрской, Костромской и Ярославской губершй. 
2. Средтя цифры. Мы лишены возможности сопоставить 
нашихъ новобранцевъ-эстонцевъ по даннымъ о длине ногъ съ 
другими инородцами Россш, такъ какъ антропологическая лите­
ратура измерешями длины ногъ, считая таковыя отъ реппаеит 
довольно бедна, те-же отрывочныя и немногочисленный све­
дения, которыя имеются и которыя отчасти приведены нами 
ниже на своемъ месте, намъ не представляютъ достаточныхъ 
основашй для сопоставлешя пхъ именно съ эстонцами. Мы 
*) Ьос. ей. См. также А. Пванонскаго. На сколько В'^рны и т. д. 
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остановимся здесь на среднихъ цифрахъ отдельных!, уЬз-
довъ и сравннмъ ихъ съ цифрою, представляемою канономъ 
человеческаго тела. 
Мы уже выше сказали, что длину ногъ, считая таковую 
отъ реппаеит, для канона человеческаго тела можно счи­
тать равною 46,3 % роста. Если мы этотъ процентъ сочтемъ за 
идеалъ, то увидимъ, что эстонцы отъ этого идеала отклоняются 
довольно значительно, а именно: для всей губернш на новобранцахъ 
нами найденъ средшй ножной указатель — 47,05, т. е. на 0,75% 
больше. На основанш уже этого сравнешя можно утверждать, 
что эстонцевъ. въ общемъ среднемъ, нельзя считать за субъектовъ 
коротконогихъ, а напротив!,, скорее длиноногими. Что касается 
отдельныхъ уездовъ, то мы получили следующее: 
1) Гапсальсшй уездъ — 47,26 
2) Ревельсшй „ — 47,12 
3) Вейсенштейнсшй „ — 46,73 
4) ВезенбергскШ „ — 46,51 
Мы видимъ, что новобранцы Везенбергскаго уезда обна­
руживают^ ноги на 0,75 % короче, чемъ новобранцы Гапсаль-
скаго уЬзда и что они въ сравнены съ этими последними могутъ 
считаться коротконогими. Мы полагаемъ, что относительную 
коротконогость жителей Везенбергскаго уезда можно было бы 
объяснить вл1яшемъ смешения эстонцевъ этой местности съ рус­
скими, которые, какъ мы увидимъ ниже, значительно более ко-
ротконопе, чемъ эстонцы. Мы считаемъ возможнымъ сделать 
это предположеше и на осиованш того, что не только въ насто­
ящее время въ Везенбергскомъ уезде живутъ довольно много­
численные руссше, но что эстонцы нЬкоторыхъ деревень Везен­
бергскаго уезда ничто иное, какъ объэстонивпйеся руссше и что рус­
сше элементы въ Везенбергскомъ уезде находились уже давно **), 
3. Новобранцы-островитяне. Переходя засимъ къ следу­
ющей за эстонцами группе, къ островитянамъ, мы получимъ для 
распределешя ножнаго указателя ихъ нижеследующее: 
Указатель отъ 40—43 у 0 суб. изъ 184 или у 0,00% 
„ 43-45 „ 6 „ „ 184 „ „ 3,26 „ 
„ ,, 45—47 ,, 47 „ ,, 184 „ „ 25,54 „ 
„ 47 — 49 „ 113 „ „ 184 „ „ 61,41 „ 
„ „ 49—52 „ 18' „ „ 184 „ „ 9,78 „ 
„ 52—54 „ 0 ,, ,, 184 „ „ 0,00 ,. 
*) М. Харузипъ. Богородццкая гора въ Эстлянд1и. ЗГ. 1890 г. См. также 
вышепом'Ьщенную статью Ю. Трусмана: „руеск1е элементы въ Эстляндш въ 
ХШ-Х\* вв."* 
341 
Мншпшп: 43,43 при росте въ 1700,0 т/т а тахттт: 51,16 
при росте въ 1055,5 т/т. Изъ этой таблицы мы видимъ, что 
длина иогъ у островитянъ, повидимому, не подвергается боль-
шимъ колебашямъ и что больше половины ихъ обнаруживают'!» 
длину ногъ равную 47—49 % роста; приблизительно четверть 
всехъ островптянъ нмеетъ указатель въ 45—47, а остальные 
указатели (43—45 и 49—52) представлены незначительным!» про-
цептомъ. Если мы эту таблицу сравнимъ ст» аналогичною при­
веденною нами выше для новобранцевъ-эстонцевъ, то мы уви­
димъ, что островитяне отъ этихъ иоследнихъ въ данномт, случае 
отличаются весьма значительно. Говоря вообще, островитянъ 
можно считать более длиноногими, чемъ эстонцевъ. Правда у 
островитянъ длина ногъ не превышает!, ни въ одномъ случае 
указателя 51,10, но и у эстонцевъ этотъ указатель представленъ 
крайне незначительно (0,43 %)• Но за то у островитянъ ноги пи 
въ одномъ случае не короче 43,43 % роста, тогда какъ у эстон­
цевъ указатель отъ 40—43 представленъ (вирочемъ весьма не-
значительнымъ процентомъ) — 0,28 о/0. Следуюнцй затемъ 
указатель (43—45) также не великъ: представленъ у эстонцевъ 
7,18 %, а у островнтяпъ более чемъ вдвое меньше (3,20%). 
ДатЬе мы вндимъ, что наиболее представлены, какъ въ той 
такъ и въ другой группе, указатели 45—47 и 47—49, но 
тогда какъ у эстонцевъ перваго только на 0,37 % меньше, 
у островитянъ его меньше на 35,87 %. На основаши этого, какъ 
мы сказали, островитянъ можно считать несколько более длино­
ногими, чемъ эстонцевъ; это подтверждается и среднею цифрою, 
а именно для островитянъ мы получили средшй ножной указа­
тель равнымъ 47,84, т. е. на 0,79 % больше, чемъ у эстонцевъ. 
4. Русскге- новобранцы. Руссше весьма значительно отли­
чаются по относительной длине свонхъ ногъ какъ отъ эстонцевъ, 
такъ п отъ островитянъ; для повобранцевъ-русскихъ мы полу-
чили следующее: 
Указатель отъ 40—43 всего у 1 суб. изъ 81 или у 1,21 % 
11 11 43-45 „ „ 8 „ я 81 ,, „ 9,87 ,, 
11 11 45—47 „ я 40 „ „ 81 „ 49,38 ,, 
11 11 47 — 49 „ я 29 ,. „ 81 ,, ,, 35,80 ,. 
Г 11 49—52 „ я 3 ,, „ 81 ,, „ 3,70 „ 
11 11 52—54 „ Я 0 Я „ 81 » Я 0,00 ,. 
Мипимумъ 
: 40.00 при рост'Ь въ 1050,0 т/т.. , а максимумъ 
51,01 при росте въ 1534,5 т/т. Максимальный процентъ у этой 
группы новобранцевъ приходится, въ противоположность къ двумъ 
пррдыдущимъ группамъ, не на указатель 47—49, а на указатель 
Временникъ Эстляндской губернш. 24 
45—47. Кроме того нельзя не отметить весьма малаго процента, 
приходящагося на указатель 49—52 и на довольно большой срав­
нительно процептъ, приходящейся на указатель 43—45. Все это 
достаточно ясно свидетельствуешь, что руссше въ длипоногости 
значительно уступаютъ какъ эстонцамъ. такъ особенно острови-
тянамъ; это подтверждается и среднею цифрою, которая у рус­
ских!, равна 46,54, т. е. на 0,51 % меньше, чемъ у эстонцевъ 
и на 1,30% меньше, чемъ у островитянъ. По отношение 
къ норме канона (Клауса) человеческой фигуры руссше стоятъ всего 
ближе, а именно они отклоняются отъ идеальнаго указателя (46,3) 
лишь па 0,25%, тогда какъ эстонцы на + 0,75 %, а островитяне 
даже на -{- 1,54 °/0. 
Группу нашихъ новобранцевъ-русскихъ, по отпошенпо длины 
ногъ, мы можемъ сравнить съ великорусами, измеренными 
въ Костромской, Ярославской и Владюпрской губершяхъ Н. К). 
Зографомъ. Этотъ авторъ получилъ въ среднемъ для всехъ 
изследоваиныхъ пмъ губершй для длины ногъ отъ реппаеит 
указатель равнымъ 47,30, т. е. на 0,76 °/« больше, чемъ мы. 
Въ частности отдельный губершя дали следующее: 
Костромичи . . . 47,39 
Ярославцы .... 47,29 
Владшпрцы . . . 47,22 (47,62)*) 
Сравнивая съ этими данными выше нами приведенную 
цифру (46,54) относительной длины ногъ у русскихъ Эстляндской 
губ., мы видимъ, что она приближается всего более къ таковой 
у Владшпрцевъ, (по исправлешю цифры А. Ивановскпмъ — 
къ ярославцамъ) хотя эта близость весьма относительна, такъ 
какъ у этихъ последнпхъ ноги на 0,67 % длинЬе. Цифра нож-
наго указателя, нашихъ инородцевъ, встреченная нами въ антропо­
логической литературе и подходящая всего ближе къ цифре указателя 
нашихъ русскихъ, это относительная длина ногъ у калмыковъ-
торгоутовъ**), а именно эти последше даютъ указатель равнымъ 
46,97, т. е. лишь на 0,43 % меньше нашей цифры. 
5. Новобранцы-шъмцы. Для этой группы новобранцевъ, мы 
получили по отношенш длины ногъ нижеследующее: 
Указатель отъ 40—43 всего у 0 суб. изъ 109 ИЛИ 0,00 % 
„ 43-45 „ „ 3 „ „ 109 „ 2,75 „ 
„ „ 45—47 ,. „ 34 „ „ 109 „ 31,19 „ 
„ 47—49 „ „ 56 „ „ 109 „ 51,37 „ 
„ 49—52 „ „ 16 „ „ 109 „ 14,67 „ 
я „ 52-54 „ „ 0 „ „ 109 „ 0,00 „ 
*) Н. Зографъ Ьос. ск. Цифра 47,22 неправлена А. Ивановскимъ на 47,62. 
**) А. Ивановскш. Ьос. сИ. стр. 248. 
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Минимумъ равняется 44,40 при рост!, въ 1523,5 т/га. а 
максимумъ — 51,28 при росте въ 1716,0 т/т. Если мы эту 
таблицу сравнимъ съ предыдущею, т. е. съ полученною нами 
для новобранцевъ-русскихъ, то мы не можемъ не отметить, что 
немцы представляютъ по отношенш длины ногъ ихъ полную 
противоположность. Больше половины субъектовъ обнаруживаютъ 
указатель 47—49, тогда какъ таковыхъ у русскихъ было лишь 
35,80 %, далее: тогда какъ у русскихъ указатель 43 45 пред­
ставленъ 9,87 % у немцевъ субъекты съ таковымъ указателемъ 
составляютъ лишь 2,75 % ; наоборотъ: между гЬмъ какъ у нем­
цевъ на указатель отъ 49 — 52 приходится 14,67 %, у русскихъ 
таковые составляютъ 3,70 %, т. е. более чемъ въ 4 раза меньше. 
Если бы мы на основаны вышенриведенныхъ цифръ нашли 
возможнымъ назвать русскихъ субъектами коротконогими, то съ 
одинаковымъ правомъ можемъ мы назвать немцевъ субъектами 
длиноногими. Эта длиноногость немцевъ, выступающая съ доста­
точною ясностью, въ вышеприведенной таблице, не выражается 
среднею цифрою, которая у иихъ равна 47,57, т. е. на 0,52 % 
больше, чемъ у новобранцевъ эстонцевъ и на 0,27 % меньше 
чемъ у островитянъ. 
Ранке*) приводитъ следующш рядъ цифръ, полученныхъ 
при измерены относительной высоты реппаеит на жителяхъ 
Северной Америки: 
1) чистокровные негры — 48,47 
2) мулаты — 48,32 
3) матросы — 47,50 
4) студенты — 46,84 
5) индейцы — 46,63 
6) белые солдаты — 46,24 
Разсматрпвая этотъ рядъ. мы видимъ въ немъ большое 
разнообраз1е, но еще более можетъ поразить насъ то, что солдаты, 
какъ вытекаетъ изъ цифръ Ранке, стоятъ ближе къ индейцамъ, 
чемъ къ матросамъ своей же расы. Такое сопоставлен]е цифръ, 
приведенныхъ, повидимому, безъ достаточной критики, такъ какъ 
ни матросы, ни солдаты, ни студенты не представляютъ естествен-
ныхъ группъ убеждаетъ насъ еще более въ томъ (что нами 
изложено уже выше) съ какою осторожностио надо приступать 
вообще къ сравненпо среднихъ цифръ и какъ эти иоследшя 
даютъ намъ весьма относительно верные результаты. Вследств1е 
этого мы ограничимся сравнешемъ нашихъ новобранцевъ всехъ 
*) I. Капке. — Бег Меп8с1к Ьехрг!^, 1886. стр. 15. 
24* 
344 
четырехъ группъ между собою. Такое сравнеше тЬмъ более 
играетъ важную роль, что мы уверены, что всЬ испытанные 
суб'ьекты измерены по одному шаблону, такъ сказать одной рукой 
п принадлежать все кл, одному и тому же возрасту. 
0. Общгй взглядъ на развтпге ногъ у новобранцевъ. Если мы дли 
сравпешя новобранцевъ всЬхъ четырехъ группъ остановимся на 
средннхъ цифрахъ, то мы получимъ нижеследуюппя цифры для 
ножпаго указателя: 
1) островитяне — 47,84 
2) немцы — 47,57 
3) эстонцы — 47,05 
4) руссше — 46,54 
Такое сопоставлеше средннхъ должно, повпдимому, убедить 
насъ въ томъ, что изъ всЬхъ четырехъ группъ новобранцевъ 
Эстляндской губернш наиболее длиноноги островитяне, а наиболее 
коротконоги руссше. Въ действительности такой выводъ лишь 
относительно веренъ; это покажетъ намъ сопоставлеше рядовъ 
цифръ. Не переходя пока къ этому, мы остановимся на миии-
мальныхъ и максимальных!, цифрахъ*): 
ппштпт. тахпттт. разность 
эстонцы 40,75 (р. 1754) 55,97 (р. 1749) 15,22 
островитяне 43,43 (р. 1760) 51,16 (р. 1655) 7,53 
руссше 40,00 (р. 1650) 51,61 (р.- 1534) 11,61 
немцы 44,40 (р. 1523) 51,28 (р. 1716) 6,88 
Изъ этого сопоставлешя цифръ мы видимъ, что длипа ногъ 
подвержена наиболынимъ и притомъ весьма болынимъ колебашямъ 
у эстонцевъ, далее отчасти у русскихъ; у немцевъ колебаше длины 
ногъ 
всего меньше, а островитяне составляютъ въ данномъ слзт-
чае середину между немцами и русскими. Далее изъ того же 
сопоставлешя цифръ мы видимъ, что только у немцевъ мини­
мальный ножной указатель совпадаетъ съ малымъ ростомъ, а 
максимальный съ ростомъ высокимъ, у остальных!, же группъ 
наблюдается какъ разъ противоположное явлеше, т. е. что мини­
мальный ножпой указатель приходится на более высошй ростъ, 
чемъ максимальный; особенно бросается въ глаза этотъ фактъ 
у эстонцевъ, у которыхъ столь малый, можно сказать почти 
невероятно малый указатель какъ 40,75 приходится на весьма 
большой ростъ — 1754 пин. Накопецъ изъ тЬхъ же цифръ видно. 
*) Болйе малые указатели, о которыхъ мы упомянули выше, здйсь нами 
откинуты по ихъ сомнительности. 
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что наименытй указатель тгЬютъ руссше, а наиболышй приходится 
на эстонцевъ; остальныя группы въ данномъ случай значительно 
уступаютъ имъ. 
Распределяя ножные указатели новобранцевъ всЬхъ четы-
рехъ группъ по изв-Ьстнымъ рядамъ, мы получаемъ следующее: 
индексъ 
народности 
40-43 43—45 45-47 47-49 49-52 52 и бо.т. 
0,28 7,18 38,95 45,32 7,81 0,43 
р у с с к ш  . . . .  1,21 9,87 49,38 35,80 3,90 — 
н ' Ь м н ы  . . . .  2,75 31,19 51,37 14,67 — 
островитяне . . . 3,26 25,54 61,41 9,78 
Изъ этой таблицы становится яснымъ, что пзъ всехъ ново­
бранцевъ Эстляндской губернш наиболее длиноногими следуетъ 
считать немцевъ, а наиболее коротконогими русскихъ; это поло-
жеше станетъ яснее, если мы имеющаяся у насъ цифры сгруп-





д.шноногость (49 и б.) 8,24 3,90 14,67 9,78 
средненогоеть (45—49) 84 27 85,18 82,56 86,95 
коротконогость(м. 45). 7,46 11,08 2,75 3.26 
Изъ этой таблички мы видимъ, что длиноногихъ всего 
менее среди русскихъ, первое же место, и иритомъ место весьма 
видное, занимаютъ немцы, а за ними следуютъ островитяне; 
эстонцы же стоятъ въ средине между русскими и островитянами, 
хотя приближаются по длиноногости более къ иоследнимъ. Ко­
личество коротконогихъ субъектовъ распределяется въ обратномъ 
порядке: всего больше коротконогихъ среди русскихъ, второе 
место занимаютъ эстонцы, затемъ следуютъ островитяне и иако-
нецъ последнее место нрииадлежитъ немцамъ, у которыхъ ко­
роткопопе субъекты составляютъ ничтожный процентъ. 
На основаши всего вышесказаннаго, мы могли бы для отно­
с и т е л ь н о й  д л и н ы  н о г ъ  с д е л а т ь  с л е д у ю и ц я  з а к л ю ч е ш я :  1 )  о т н о ­
си т ел ьная  длина  но гъ  с тоитъ  ч а с то  в ъпрямомъ  отно­
шены къ  в еличине  рос т а ,  2 )  но  н аиболе е  о тносит ел ьно  
346 
рос т а  длинныя  но ги  в с тр еч аются ,  н е видимому ,  ч аще  
у  с убъ ек товъ  не  ниже  1650  и  н е  выше  1700 т /ш . ;  3 ) с оо т -
ношен1е  между  длиною но гъ  и  в е личиною рос т а  н е  у  
в сЬхъ  народнос т ей  одинаково ;  4 )  н аиболе е  длиноно ги  
в ъ  Эстляндской  г у б ернш немцы ,  а  наиболе е  коро тко­
ноги русск1е*). 
Ал. Харузинъ. 
*) За ненм-Ьшемъ мйста цифры измерения будутъ пом-Ьщены въ следу­
ющей книжк^. 
Приложение 1-ое. 
Къ статистикЪ волостныхъ должностныхъ лицъ 
Эстляндской губернш. 
I. Волостные Старшины. Волостные старшины Эстляндской 
губернш въ громадномъ большинстве случаевъ лица не моложе 
30 п не старше 50 летъ: этотъ возрастный пред^лъ можно раз­
делить на два одинаковыхъ разряда, изъ которыхъ каждый заклю­
чаешь въ себе одинаковое количество лицъ: а именно 41,22 проц. 
старшинъ приходится на возрастъ отъ 30—40 летъ и столько 
же на возрастъ отъ 40—50 летъ и наконецъ въ виде исклю-
чешя (4,58 проц.) въ Эстляндской губернш встречаются волостные 
старшины моложе 30 летъ. По вероисповедашю подавляющее 
большинство приходится на лицъ исповедующихъ лютеранство, 
такихъ старшинъ въ Эстляндской губернш 93.90 проц., на право-
славныхъ же приходится только 6,10 проц. Изъ восьми Коммп-
сарскихъ участковъ*) въ трехъ (Рапельскомъ, Везенбергскомъ и 
Вейсенштейнскомъ) совсемъ нетъ православныхъ старшинъ. Право­
славные въ процентномъ отношенш распределяются следующимъ 
образомъ: всего больше православныхъ въ Дагенскомъ — 16,66 
проц., затемъ следуетъ Леальстй — 14,28 проц., далее 1евен-
сшй — 10,52 проц. Гапсальстй — 9,09 проц., и наконецъ 
Ревельстй — 5,88 проц. 
ЧТО касается русскаго языка, то знаше его но с!е время не 
считалось для волостныхъ старшинъ обязательнымъ, вследств1е 
чего во всей губернш русскимъ языкомъ владеютъ лишь 9,16 
проц. старшинъ, тогда какъ 90,84 проц. русскаго языка не 
*) Эстляндская губершя разделяется на 4 уЬзда и 8 Коммисарскихъ 
участковъ, а именно: Ревельскш уЬздъ включаетъ Ревельстй и Раиельскш 
Коммисарск1е участки; Гапсальскш уЬздъ — ГапсальскШ,ЛеальскшиДагенсшй 
(носл-бдит состоитъ пзъ острововъ Даго или Дагденъ и Вормсъ); Везенбергскш 
уЬздъ — Везепбергскш и 1евенскш участки и Вейсенштейнскш уЬздъ вклю­
чаетъ Вейсенштейнскш же Коммисарскш участокъ. 
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знаютъ. Въ Рапельскомъ, Вейсенштейнскомъ и Леальскомъ 
участках!, совсЬмъ 1гЬтъ старшинъ, владЪющнхъ русскимъ язы-
комъ. Изъ другихъ Коммисарскихъ участковъ всего больше стар­
шин!,, знающихъ руссшй языкъ, въ 1евенскомъ*) — 21,04 проц., 
за нимъ следуетъ Везенбергскш — 18,75 проц., Дагенстй 16,66 проц., 
Ревельстй — 11,76 проц. и наконецъ Гапсальстй -- 9,09 проц. 
ЧТО касается грамотности, то подъ словомъ „грамотный эсто-
нецъ-крестьянинъ" следуетъ въ громадномъ большинстве случаевъ 
подразумевать лицъ, умеющихъ более или менее читать, гра-
зютность же въ писанш распространена весьма слабо. Съ только 
что приведенной точки зрешя изъ всехъ старшинъ грамотных!, 
96,95 проц., тогда какъ 3,05 проц., совсемъ не грамотны; эти 
3,05 процента распределяются по двумъ лишь участкамъ — 1ев-
венскому и Рапиельскому, въ которыхъ неграмотные старшины 
составляютъ 10,52 проц. и 13,33 нроц. 
Переходя за симъ къ степени имуществениаго достатка воло­
стныхъ старшинъ, следуетъ отметить, что большая часть ихъ при­
надлежишь къ разряду крестьянъ-собствешшковъ 53,43 проц., а 
меньшее 45,80 проц. къ разряду крестьянъ-арендаторовъ. Наи­
большая часть старншнъ-собствепниковъ приходится на наи­
более богатый Вейсенштейнскш участокъ, въ котором!, они со­
ставляютъ 77,26 проц., тогда какъ старшнны-арендаторы пред­
ставляютъ всего только 22,74 проц. По количеству собственни­
ков!, остальные Коммисарсте участки распределяются следующнмъ 
образомъ: Раппельстй — съ 66,66 проц. собственннковъ, Везен-
бергстй— 56,25 проц., Леальстй — 50,00 проц., 1еввенстй — 47,38 
проц., Ревельстй-Гапсальскш — 45,46 проц. Что касается Даген-
скаго участка, въ которомъ поземельная собственность крестьянъ 
развита крайне слабо, то въ немъ все волостные старшины при­
надлежать къ разряду крестьянъ-арендаторовъ за исключешемъ 
одного, который владеетъ домомъ. 
Что касается собственно имущественнаго достатка старшинъ, 
т. е. количества десятинъ земли, находящегося въ ихъ владеши 
какъ собственннковъ или въ ихъ пользоваши въ качестве арен-
даторовъ крестьянскихъ участковъ, то таковое очень разно­
образно. Говоря вообще, можно отметить, что более половины 
*) Наибольшее распростраиеше русскаго языка въ 1евенскомъ участке 
(и вообще въ Везенбергскомъ уезде) вполне естест1!енпо, такъ какъ этотъ 
участокъ съ одной стороны примыкаетъ къ Петербургской губернш, съ дру-
т'ой же стороны находится въ сношенш съ губершею Псковской черезъ Чуд­
ское озеро; 1евенск1й же участокъ единственный, въ которомъ находятся две 
совершенно руссшя волости : Сыренецкая и Верхнесельская. 
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всЬхъ старшинъ владЪютъ или пользуются отъ 55—100 десятинъ и 
больше того и наконецъ приблизительно 13 проц. имЪютъ нъ своемъ 
распоряжения отъ 10 до 25 десятинъ и даже менЬе 10. Нижеприводи­
мая таблица показываетъ наглядно стеиепь имущественнаго достатка 
волостныхъ старшинъ по отдЪльнымъ коммисарскимъ участкамъ. 
Переходя за снмъ къ количеству вознаграждешя, которое 
старшпны получаютъ отъ своихъ волостей, то тутъ следуетъ 
отметить, что вознаграждеше до крайности разнообразно. Одинъ 
волостной старшина служитъ безвозмездно, двое получаютъ менее 
10 руб. въ годъ, максимальная же плата достигаешь цифры отъ 
180—200 руб. Въ среднемъ наиболее высокая плата приходится 
на Ревельстй и Ранельстй участки, наименьшая же плата на 
1евенсшй и Гансальсшй участки; въ Везенбергскомъ и Вейсен­
штейнскомъ участкахъ годовая плата въ большинстве случаевъ 
колеблется отъ 70 до 140 руб., въ Леальскомъ — отъ 30 до85 рублей. 
Останавливаясь наконецъ на разстояши, на которомъ во­
лостные старшины живутъ отъ Волостныхъ Правлешй и коммм-
саровъ по крестьянскнмъ дЬламъ, оказывается, что слишкомъ 40 % 
всЬхъ старшинъ живетъ въ разстояши 1 версты или менее того 
о тъ  Волос тна го  Правл ешя ,  с лишкомъ  3 5  %  въ  ра з с тояши  о тъ  2—6  
верстъ, остальные 25 °/0 живутъ на более отдаленномъ отъ Во­
лостнаго Правлешя разстояши: начиная съ 6 и кончая 17 вер­
стами. Наименьшее разстояше, на которомъ волостные стар­
шины живутъ отъ местожительства своего коммисара но кресть­
янскнмъ дЬламъ, равняется 5 верстамъ и менее того, наибольшее 
же — 60—65 верстамъ*). Слишкомъ 60 проц. старшинъ живутъ 
отъ коммисара не далее 35 верстъ и около 40 проц. на раз­
стояши отъ 35 до 65 верстъ. 
II. Помощника волостныхъ старшинъ. При состоявшемся 
въ 1891 93 гг. соединены старыхъ волостей въ ныне суще­
ству ющ1я 132, въ рашне каждой упраздненной волости поставленъ 
помощникъ волостнаго старшины, съ предоставлешемъ ему 
въ полицейскомъ отношены въ нределахъ его ракша власти 
старшпны. Помощники старшины, являясь прямыми органами 
волостнаго старшины, живутъ въ громадномъ большинстве слу­
чаевъ въ неболыномъ разстояши отъ старшины, а именно 
слишкомъ 70 проц. помощниковъ живутъ на разстояны отъ 
местожительства старшины не далее 10 верстъ (55 проц. на раз­
стояны отъ 3 до 10 верстъ, остальные ближе), 18 проц. на раз­
стояши отъ 10 до 15 верстъ, а остальные немнопе дальше. 
*) Двое волостныхъ старшинъ живутъ на разстояши 75—80 и 80— 
85 верстъ. 
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Разстояше местожительства помощниковъ отъ таковаго комми­
сара по крестьяискимъ дйламъ разнообразно: больше половины 
живетъ на разстояши 15—40 верстъ, слишкомъ 20 проц. на 
40—60 верстъ, слишкомъ 15 проц. на 15 и менее верстъ. 
Что касается разстояшя местожительства помощниковъ отъ Во­
лостныхъ Правлешй, то оно въ большинстве случаевъ не ближе 
3 и не далее 15 верстъ. 
Что касается возраста помощниковъ, то они какъ и во­
лостные старшины, въ громадномъ большинстве случаевъ не 
моложе 30 и не старше 50 летъ, не большой сравнительно про­
центъ (11.22 проц.) приходится на 50—60 летнихъ, еще менышй 
(8,42 проц.) на 20—30 летнихъ и наконецъ какъ исшпочеше 
встречаются помощники 60—70 летъ; таковыхъ только 4 изъ 
всехъ 570 или 0,70 проц. Вероисповедашя помощники, какъ 
и старшины, въ громадномъ большинстве случаевъ, лютеран-
скаго — 93,33 проц. и только 6,66 проц. православныхъ. Среди 
иомощпиковъ неграмотные люди встречаются чаще чемъ среди 
старшинъ, а именно всего неграмотныхъ 10,17 проц. (противъ 
3,05 проц. у старшинъ) тогда какъ 89,82 проц. грамотны, т. е. 
въ большинстве случаевъ умеютъ читать. Среди помощниковъ 
еще меньшее число владеетъ русскимъ языкомъ, а именно 6,49 
проц. (противъ 9,16 проц. у старшинъ), тогда какъ 93,50 проц. 
русскаго языка не знаютъ. — Отношеше между собственниками 
и арендаторами у помощниковъ обратно отношение, приведенному 
выше у старшинъ: помощниковъ-собственниковъ менее половины 
— 44,73 проц., а арендаторовъ более половины — 55.08 проц. 
По имущественному достатку помощники не уступаютъ стар-
шинамъ, а именно большая часть ихъ (около 70 проц.) владеетъ 
или пользуется 25—55 десятинами. Что касается вознагра­
ждения, которое получаютъ помощники, то оно сравнительно 
съ таковымъ у старшинъ значительно меньше: 1,05 проц. полу­
чаютъ менее 5 руб. въ годъ, 15,96 проц. получаютъ отъ 5 до 
10 руб., 43,45 проц. — отъ 10 до 20 руб. остальные же больше; 
максимальное же жалованье, которое получаютъ помощники, 
(только одинъ) не превышаешь 50 — 55 руб. въ годъ. 
III. Волостные писаря. Весь контингентъ волостныхъ писа­
рей Эстляндской губернш состонтъ, въ громадномъ большинстве 
случаевъ (88,54 проц), изъ сыновей крестьянъ, реже изъ мещапъ 
(10,68 проц.) Большая часть (64,12 проц.) писарей состоишь изъ 
людей 20—30 летъ, менее трети (24—42 проц.) изъ 30—40 летнихъ, 
четыре писаря или 3,05 проц. моложе 20 летъ, 7,63 проц. въ возрасте 
отъ 40—50 летъ, и наконецъ одинъ (0,76 проц.) старше 50 летъ. 
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Громадное большинство писарей избрано волостями, тако-
выхъ 96,95 проц. и лишь четверо или 3,05 проц. назначено комми-
сарами но крестьянскимъ д'Ьламъ. 
По вероисповедание лишь 8 (6,10 проц.) православныхъ, 
все Яге остальные (93,90 проц.) лютеране. 
Что же касается образовашя, то большую часть писарей 
(около 75 проц.) можно разделить на четыре категорш: 23,66 проц. 
окончили курсъ въ учительской семинарш, 19,84 проц. въ уг1щ-
номъ училищ^, 19,08 проц. въ приходскомъ училище и 12,20 проц. 
въ 
городскомъ училище. Кончившихъ курсъ въ семинарш всего 
больше въ Ревельскомъ участке: здесь они составляютъ 52,94 проц., 
зате.мъ въ Гапсальскомъ — 31,81 проц., далее въ Леальскомъ 
21,42 проц., въ Раппельскомъ — 20,00 проц., Везенбергскомъ 
18,75 проц.. Дагенскомъ — 16,66 проц., 1еввенскомъ — 15,79 проц. 
и въ Вейсенштейнскомъ 9,09 проц. 
Относительно запяпй до определешя надолжность волост­
наго писаря следуетъ заметить, что таковыя у разныхъ писарей 
чрезвычайно разнообразны, темъ не менее отметить можно следу-
ющ1я три группы: во первыхъ 29,00 проц. изъ современныхъ 
писарей занимали эту должность до соединешя волостей, во вторыхъ 
23,66 проц. были прежде сельскими учителями и въ третьихъ 
11,45 проц. были безъ определенныхъ зашшй. Изъ этого явст-
вуетъ, что громадное большинство старыхъ писарей не удовле­
творяли требовашямъ поставленнымъ имъ коммисарами по кресть-
янскимъ деламъ и были заменены новыми лицами. Изъ всехъ 
иисарей большинство живетъ въ помещенш Волостныхъ Правлешй 
такихъ всего 70,99 проц., слишкомъ 20 проц. живутъ не далее 
5 верстъ отъ Волостнаго Правлешя, а остальные (въ громадномъ 
большинстве случаевъ временно) на разстояши отъ 5—20 верстъ 
отъ Правлешя. 
Что касается вознаграждешя, получаемаго писарями, то оно 
очень разнообразно и колеблется отъ мимимума въ 15—25 руб. 
въ годъ до 375—475 руб. большая же часть писарей (около 70 проц.) 
получаетъ годовое жалованье отъ 100—225 рублей. Наи­
большей (въ средиемъ взятый) окладъ, определенный волостями, 
для писарей въ Леальскомъ и особенно въ Дагенскомъ участкахъ, 
а наименышй сравнительно въ Гапсальскомъ. Всего меньше 
варшруетъ жалованье писарей въ Раппельскомъ участке (отъ 
150—250 руб.), въ Везенбергскомъ (отъ 125—250 руб.) и отчасти 
въ 1евенскомъ (отъ 75—275 руб.), всего более жалованье варш­
руетъ въ Ревельскомъ (отъ 25—300 руб.) и особенно въ Вейсен­
штейнскомъ участке (отъ 25—375 рублей). 
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Т. Волостные старшины. 
1. Возрастъ. 
Ком. уч. Рев. Рап. Вез. 1епен. Вене. Ганс. Леал Да г. Всею 









































Рев. Ран. Вез. 1евен. Вейс. Ганс. Леал. Даг. Всею 
воронен. 1 0/« о/о 
°/ 















3. Собственнпкъ или арендаторъ. 
Ком. уч. 
Рев. 
Раи. Вез. 1евен. Вейс. 1 анс. Леал. Даг. Всего 

























4. Грамотенъ или н-Ьтъ. 
Ком. уч. 
Рев. 
Рап. Вез. 1евеп. Вейс. Ганс. Леал. Даг. Всего 









100,00 100,00 96,95 
— 3,05 
5. 
Зиаетъ ли русски! языкъ. 
Ком. уч. Рев. Рап. Вез. 1евен. Вейс. Гапс. Леал. Даг. Всею 
















Г». Степень имущественна™ достатка. 
Ком. уч. Рев. Рап. Вез. 1евен. Вейс. Гапс. Леал. Даг. Всего 
кол. десят. % % % % % % % % % 
мен-Ье 10 дес. ' 17,64 2,29 
отъ 10—15 — — 5,26 4,54 — — — 1,52 
„ 15-20 5,88 — 12,50 10,52 — 4,54 7,14 5,34 
„ 20—25 5,88 — — 5,26 4,54 9,09 — 3,80 
„ 25- 30 — — — 15,79 9,09 4,54 21,43 33,33 8,40 
„ 30-35 — ,— 18,75 10,52 13,63 22,74 21,43 — 12,20 
„ 35-40 5,88 13,33 25,00 — 4,54 13,63 14,28 — 9,92 
„ 40-45 11,76 13,33 18,75 5,26 13,63 18,18 21,43 16,66 14,50 
„ 45-50 5,88 — 12,50 5,26 18,18 4,54 7,14 33 33 9,16 
„ 50—55 23,52 20,00 6 25 10,52 9,09 13,63 — — 11,45 
„ 55—60 5,88 — 6,25 15,79 — 4,54 — — 4,58 
„ 60—65 5,88 26,67 — — 9,09 4,54 — — 6,10 
„ 65 — 70 — 13,33 — — 4,54 .— 7,14 — 3,05 
„ 70—75 — — 10,52 — — — 1 52 
„ 75- 80 — 6,66 — — 4,54 — — — 1,52 
„ 80-90 — 6,66 — 4,54 — — — 1,52 
„ 90—100 | 5,88 0,76 




— — — 
16,66 1,52 
7. Степень вознаграждешя. 
Ком. уч. Рев. 
Рап. Вез. 1евен. Вейс. Гапс. 
Леал. Даг. Всего 
кол. руб % % % % ! % °/ '0 о/о | о/о и/о 
меньше 10 р. 33.33 1,52 
отъ 10 - 15 — — 5,26 — — — 0,76 
„ 15— 20 — 5,26 — 4,54 1,52 
„ 20- 25 — — 4,54 13,63 — 3,05 
„ 25— 30 5,88 6,66 — 5,26 — — — 2,29 
„ 30— 35 5,88 6,66 — 5,26 — 13,63 14,28 16 66 6,89 
„ 35— 40 — — _ — — — 7,14 — 0,76 
„ 40— 45 — — — — — 9,09 — . 1,52 
„ 45— 50 — — — 4,54 0,76 
„ 50— 55 — 5,26 31,81 4,54 7,14 — 7,63 
„ 55— 60 — — — — — 4 54 — 0,76 
„ 60— 65 — — — 5,26 — 9,09 21,44 — 4,58 
„ 65— 70 — — — — — 9,09 14,28 16,66 3,80 
„ 70— 75 — 13,33 — 15,79 4,54 4,54 — 16,66 6,10 
„ 75— 80 — 6,66 6,25 — 4,54 9,09 7,14 — 4,58 
80— 85 5,88 6,66 — 10,52 13,63 4,54 7,14 — 6,89 
85— 90 — — 6,25 5,26 4,54 — — 2,29 
„ 90- 95 — 6,66 6,25 — — 4,54 — — 2,29 
„ 95-100 — — 37,50 — — — — 16,66 5,34 
„ 100-110 17,64 — — 21,06 13,63 4 54 7,14 — 9,16 
„ 110-120 — — 6,25 — 4,54 7Л4 — 2,29 
„ 120-130 5,88 — 12,50 5,26 4,54 — 7,14 — 4,58 
„ 130—140 5,88 6,66 — — — — — 1,52 
., 140—150 5,88 6,66 25,00 5,26 — — — — 5,34 
„ 150-160 35,29 20,00 — 5,26 13,63 — — _ 9,92 
„ 160-170 5,88 6,66 1,52 
„ 170—180 — 6,66 — — — — — — 0,76 




8. Разстояше отъ Бол. Правл. 
Ком. уч. Рев. Рап. Вез. 1ев. Вейс. Гапс. Леаль. Даг. В сего. 
кол. верстъ 
°/ 




/о % о/о % % 
меньше 1 29,41 6,66 12,50 31,58 31,82 4,54 14,28 16,66 19,08 
отъ 1 — 2  — 20,00 25,00 36,84 22,74 27,27 21,44 — 21,37 
„ 2-. 3 11,76 13,33 — 5 26 4,54 4,54 7,14 33,33 7,63 
„ 3- 4 1  11,76 6,66 6,25 15,79 9,09 36 36 7,14 33,33 15,26 
„  4 - 5  5,88 6,66 12,50 5,26 4,54 — 14,28 — 6.10 
„ 5— 6 — 20,00 6,25 5,26 9,09 18,18 — — 8.39 
„ 6- 7 — 6,66 6,25 — 4,54 7,14 — 3,05 
„ 7— 8 11,76 6,66 6,25 — 9,09 4,54 7,14 — 6,10 
„ 8- 9 11,76 6,66 6,25 — 4 54 — 7,14 — 4 58 
„ 9—10 — — 12,50 — — — 16,66 2,29 
„ 10—11 — 6,66 6,25 — — — 7,14 — 2,29 
„ 11-12 — — — — 4,54 — — 0,76 
12-13 — — —* — — — — — — 
„ 13-14 5,88 — .—• — — — — — 0,76 
„ 14—15 5,88 — — — — — — — 0,7.6 
„ 15—16 5,88 0,76 
„ 16-17 




9. Разстояше отъ Коммисара. 
Ком. уч. 
Рев. 
Рап. Вез. 1ев. Вейс. Гапс Леаль. Даг. Всего. 
Кол. верстъ. 
о/ 
'0 о/ 0 о/ '0 о/ /о 01 то о/ 0 о/ '0 о/ '0 о/ /о 
меньше 5 вер. 5,26 7,14 16,66 2,29 
отъ 5—10 - 13,33 25,00 5,26 9,09 4,54 14,28 — 9,16 
„ 10—15 5,88 13,33 12,50 15,79 9,09 4,54 7,14 16,66 9,92 
„ 15 - 20 17,64 20,00 6,25 — 4,54 4,54 21,43 33,33 10,68 
„ 20 - 25 17,64 6,66 25 00 5 26 18,18 22,74 7,14 14,50 
„ 25 30 5,88 — — 15,79 13,63 4,54 — 6,10 
„ 30 — 35 — — 18,75 5.26 18,18 18,18 7,14 16,66 10,68 
„ 35-40 5,88 20,00 — 5,26 4,54 13,63 7,14 16,66 8,40 
„ 40-45 23,52 13.33 6.25 — 4,54 4,54 7,14 — 7.63 
„ 45 50 5,88 6,66 6,25 15,79 9,09 9,09 — 7,63 
„ 50-55 — 6 66 — 15,79 4,54 9,09 — — 5,34 
„ 55-60 5,88 — — — 4,54 — 21,43 — 3,80 
„ 60—65 5,88 '— — 5,26 — 4,54 — — 2,29 
„ 65—70 — 
„ 70—75 





— — — 
0,76 
II. Помощники волоетныхъ етаршинъ. 
1. Возрастъ. 
Ком. уч. Рев. 
Рап. Вез. 1ев. 




















































Ком. уч. Рев. Рап. Вез. 1ев. Вейс. Гапс. 
Леаль. Даг. Всего. 



















3. Собственникъ или арендаторъ. 
Ком. уч. Рев. Рап. Вез. 1ев. Вепс. Гапс. Леаль. Даг. Всего. 

























4. Грамотенъ ИЛИ Н'ЬтЪ. 
Ком. уч. Рев. Рап. Вез. 1ев. Вейс. Гапс. .Теаль. Даг. Всего. 




















5. Знаетъ ли русскш языкт. 
Ком. уч. Реи. 
1 




' 0 0/ '0 
°/ 























6. Степень имуществ. достатка. 
Ком. уч. 







' 0 % 
°/ 
/0 0 '0 0 /о 0/ '0 0/ > 0 
меньше 10 дес. 
о гъ 10— 15 „ 
„ 15- 20 „ 
„ 20- 25 „ 
„ 25- 30 „ 
„ 30— 35 „ 
„ 35— 40 „ 
„ 40- 45 „ 
„ 45— 50 „ 
„ 50— 55 „ 
„ 55— 60 „ 
„ 60- 65 „ 
„ 65— 70 „ 
„ 70— 80 „ 
„ 80— 90 „ 
„ 90-100 „ 
„ 100-120 „ 
„ 120—150 „ 
















































































































































! 0 0/ /о 
°/ 
! 0 0/ ' 0 0/ 0 
°/ 
'  0 0/ 1 0  о/ /о 
меньше 5 руб. 
огъ 5—10 р. 
„ 10-15 „ 
„ 15-20 „ 
„ 5?0 - 25 
„ 25-30 „ 
„ 30-35 „ 
„ 35—40 „ 
„ 40-45 „ 
„ 45-50 „ 









































































8. Разстояше м-Ьстожит. отъ Бол. Правлешя. 
Ком. уч. Рев. Рап. Вез. 















/о 0/ ' 0 
°/ 
' 0 
меньше 1 вер. 3,79 1,39 13,18 10,94 6,14 5,26 1,78 5,55 6,31 
отъ 1— 2 „ 5,06 8,34 2,19 7,81 7,01 13,15 8,92 5,55 7,19 
п 2- 3 „ 2,53 5,55 9,89 4,68 3,51 13,15 1 78 5,55 5,96 
„ 3- 5 „ 12,65 11,11 18,68 20,31 14,91 1*,79 16,07 16,16 15,61 
„ 5-10 „ 36,71 43,05 36,26 35,94 44.74 40,79 58,92 55,55 42,28 
„ Ю-15 „ 25,31 15,28 14,28 10,94 17,54 10,52 10,71 5,55 15,08 
15-20 „ 11,39 9,72 4 39 6,25 4,39 1.31 1,78 — 5,43 
„ 20—25 „ 2,53 4,16 1,10 3,12 1,75 — — 5,55 1,93 
„ 25 30 „ 1.39 
— 
0,17 
9. Разстояше отъ местожительства Вол. Старшины. 
Ком. уч. Рев. Рап. Вез. 1ев. Вейс. Гапс. Леаль. Даг. Всего. 
разстояше 




/о о/о О/о о/о о/о 
меньше 1 вер 3,79 1.38 9,89 6.25 5,26 3,94 5,55 4,73 
отъ 1— 2 „ 5,06 1,38 5,49 12,50 4,38 9,21 10,71 5,55 6,49 
„ 2- 3 „ 2.53 2,78 3.29 6,14 7,89 1,78 л,оо 3,85 
п 3 5 
я 
10,12 9,72 16,48 20,31 9,65 25,00 7Л4 5,55 13 68 
„ 5-10 „ | 32,91 44,44 39,56 39,06 44,72 39,47 53,57 33,33 41,40 
„ 10-15 „ 1 17,72 23,61 19,78 10,94 19,29 11,84 17,85 38,89 18,24 
„ 15—20 „ 20,25 12,50 3,29 9,37 7,01 — 7,14 — 8,07 
„ 20 — 25 „ 5,06 1,38 2Л9 1,56 2,63 2,62 1,78 — 2,45 
„ 25—30 „ 1,26 2 78 — — 0,87 — — о,оо 0,87 
„ 30—35 „ | 1,26 0,17 
10. Разстояше отъ местожительства Коммнсара. 
Ком. уч. Рев. 
Рап. Вез. 1ев. Вейс. Гап. Леачь Даг. Всего. 
колич. вер. О/о о/о % О/о О/о О/о о/о о/о % 
меньше 10 вер. 1 3,79 8,33 14,28 10,93 7,89 5,26 12,50 11,11 8,94 
отъ 10—15 „ 6,32 18,11 16,48 10,93 9,65 3,94 8,93 5,55 9,65 
„ 15-20 „ 12 65 15,27 12,08 12,50 5,26 11,84 12,50 11,11 11.22 
„ 20-30 „ 26,58 25,00 21,98 12.50 23,68 30,26 19,64 38 88 23,50 
„ 30-40 „ 21,52 19,45 23,07 14,06 25,43 17,11 19,64 27,77 20,87 
„ 40—50 „ 12,65 11,11 5,49 15,62 15,79 18,42 5,35 5,55 12,10 
„ 50—60 „ 6,32 8,33 5Д9 15,62 12 28 11,84 19,64 10,52 





Временнивъ ЭстляндскоЯ губерши. 
III. Волостные писаря. 
1. Сослогие. 
Ком. уч. Рев. Рап. Вез. 1евен. Вейс. Гапс. Леал. Даг. Всего 























2. Избранъ или назняченъ. 
Ком. уч. Рев. Рап. Вез. 1евен. Вейс. Гапс. Леал. Даг. Всего 







100,00 100,00 100,00 90,90 
9,09 
100,00 100,00 96,95 
3,05 
3. В'Ьронсиов'Ъдаше. 
Ком. уч. 1 Рев. Рап. Вез. 1евеп. Вейс. Гапс. Леал. Даг. Всего 


















Ком. уч. Рев. 
Рап. Вез. 1евен. Вейс. Гапс. Леал. Даг. Всего 
возрастъ % % % % % % % % % 
моложе 20 
отъ 20—30 л. 

































Ком. уч. Рев. Рап. Вез. 1ев, Вейс. Гапс. Леаль. 
Даг. Всего. 
Образоваше 






' 0 0/ '0 
°/ 










































Рев. Рап. Вез. 1ев. Вепс. Гапс. 


















Городск. уч. 26,66 37,50 15,79 4,54 4,54 16,66 12,20 
Гимназхя 4,54 28,57 — 3,80 
Образц. школ. — — — — — — 14,28 — 1,52 
2-хъ кл. уч. — — — — — — 7,14 — 0,76 
Части, уч. 5,88 — — 5,26 — — 7,14 — 2,29 
Реальн. уч. — — — — — — 7,14 — 0,76 
4-хъ кл. уч. 16,66 0,76 
Русс. пр. уч. — — — — — — — 16,66 0,76 
Маяк. уч. ком. 5,88 — — — — — — — 0,76 
Волости, школ. 5,88 — — 10,52 27,27 — — — 6,89 
Андреев, уч.въ 
Кронгатадт-Ь 
— 6,66 0,76 
Элементарн.уч. — 6,66 — — 4,54 — — — 1,52 
Неизв'Ьстн. 
— — — 
10,52 
— — — — 
1,52 





Вейс. Гапс. Леал. Даг. Всего 
% % % % % % % % % 
Сельск. уч. 52,94 26,66 6,25 26,31 4,54 31,81 21,42 16,66 23,66 
Воен. служб. — 6,66 — 5,26 — 4,54 — — 2,29 
Пом. сельск.уч. 5,88 6,66 — — • — 4,54 — — 2,29 
Пом. вол. пне. — 20,00 — 5,26 9,09 4,54 14,28 — 6,89 
— — — — — 13,63 — 16 66 3,05 
Домашн. уч. 7,14 0,76 
Пис. у Гакенр. — 6,66 — — — — 7,14 — 1,52 
Части, пис. раб. — 6,66 18,75 10,52 — — 21,42 6,89 
Прав. сел. уч. — — — — — — 7,14 0,76 
Волости, пис. 5,88 — 75,00 21,05 77,27 4,54 7,14 33,33 29,00 
Псаломщ.пр. ц. 
— — — 10,52 — — 7,14 16,66 3,05 
Землед&пе. — — — — 9,09 — 7,14 — 2,29 
Рыболовство. 5,88 0,76 
Ремесло. 5,88 0,76 
Урядникъ. 5,88 6,66 
36,36 
1,52 
Безъ опр. зан. 17,64 — — 21,05 — — — 11,45 
Конторщикъ. — 6,66 16,66 1,52 
Воен. писарь. — 6,66 0,76 
ВЬсовщикъ. — 
6,66 0,76 
7. Разстояше местожительства отъ Волостнаго 
Правлешя. 
Ком. уч. Рев. Рап. Вез. 1ев. Вейс. Гапс. Леаль. Даг. Всего. 
Разстояше 
°/ 






/с о/о %  %  
Въ вол. дом'Ь. 82,35 73,33 50,00 73,68 63,63 77,27 64,28 100,00 70,99 
мен
г
Ье 1 версты 11,76 — 6,25 10,53 — — 28,57 6,89 
отъ 1— 5 вер. 5,88 13,33 43,75 15,78 22,72 — 7,14 — 14,50 
„ 5-10 „ — — — 
— 1 9,09 13,63 — — 3,80 
„ 10—15 „ — — — — 4,54 9,09 — — 2,29 
„ 15-20 „ 
— 
13,33 





















'о % 0/ /о 
15— 25 4,54 0,76 
25- 50 17,64 — — — 4,54 4.54 7,14 — 4,58 
50 - 75 — — — — 4,54 22,72 — 4,58 
75 - 100 — — — 5,26 4,54 13,63 — — 3,80 
100 -125 — — — 21,05 9,09 13,63 14,28 V— 8,40 
125—150 17,64 — 12,50 31,58 13,63 13,63 — 12,98 
150-175 — 20,00 18,75 5,26 9,09 18,18 7,14 16,66 11,45 
175—200 5,88 — 43,75 15,79 9,09 4,54 — 10,68 
200—225 4 7,05 60,00 18,75 5,26 27,27 4,54 28,57 — 24,42 
225—250 5,88 20,00 6,25 10,52 9,09 _ 7,14 — 7,63 
250—275 — — — 5,26 4,54 28,57 16,66 5,34 
275—300 5,88 — • — — — 7,14 16,66 2,29 
300—325 50,00 2,29 
325-350 . — — — — — 








Къ вопросу о развитш общественнаго 
устройства города Ревеля. 
(Историчесгай очеркъ). 
Еще въ 1093 году, близь теперешняго Ревеля, датскимъ 
королемъ Эрикомъ IV Эйгинодомъ (жестокимъ) былъ по о61'.ту 
учрежденъ девичш монастырь Св. Михаила. Но возникновеше 
собственно города слЪдуетъ приурочить къ сооружению въ 1194 
году замка (Ревеле или Яиыданисе) на скале, где теперь находится 
Вышгородская часть Ревеля. 
По одному преданно, замокъ этотъ былъ построенъ королемъ 
Канутомъ VI датскимъ, который произвелъ нападете на Эстонно 
но другому преданно эстонцами, оборонявшимися отъ него. 
Какъ бы то ни было, замокъ этотъ вскоре очутился въ руьахъ 
эстонцевъ, п только въ 1219 году, когда Вальдемаръ II покорилъ 
„Гарно, Вирландъ и Алентахъ", онъ окончательно перешелъ къ 
датчанамъ. 
Съ этого времени, до присоединешя къ РоссШской Имперш, 
жизнь Ревеля подвергается многимъ случайностямъ: онъ посто­
янно ведетъ войны п часто мЪняетъ владычество. Въ связи съ 
ЭТИМИ последними, въ предлагаемомъ очерке п будетъ разсмотрено 
развитге общественнаго устройства Ревеля. 
1. Владычество датчанъ и ордена [1219—1561.) Учрежденный 
въ 1202 году въ Ливонш орденъ Меченосцевъ (РгаЬгез тШйае 
СЬпвИ), благодаря мудрой политике учредителя ордена рижскаго 
епископа Альберта Апельдерна, скоро поработилъ ливовъ н латышей, 
затемъ орденъ обратился къ эстонской чуди, но встретилъ здесь очень 
упорное сопротивлеше. Борьба приняла самый ожесточенный ха-
рактеръ: „немцы безъ пощады выжигали селешя п вырезывали 
мужское населеше, забирая въ пленъ женщинъ и детей: а эсты 
въ свою очередь подвергали мучительной смерти попавшихся въ 
ихъ руки непрштелей; иногда они сожигали живыми немецкихъ 
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плЪнниковъ или душили ихъ предварительно выр'Ьзавъ у нихъ 
крестъ на спилЬ*)." 
Въ то-же время орденъ велъ войну съ Новгородомъ; послЪд-
шй дМствовалъ очень успешно: въ 1217 году рапбилъ рыцарей 
нодъ Медвежьей Головой (Оденпе), а въ сл-Ьдующемъ году осадилъ 
столицу ордена — Венденъ. Стесненное положете, въ которомъ 
очутились н^мцы во время этой борьбы съ эстонской чудью и 
Новгородомъ, принудило епископа Альберта искать помощи у 
Вальдемара II датскаго, паходившагося тогда на высшей степени 
своего могущества. 
Датчане уже ранЪе пытались утвердиться на Финскомъ по­
бережье, и поэтому Вольдемаръ II посшЬшилъ воспользоваться 
удобпымъ случаемъ. Въ нонЬ 1219 года замокъ Ревеле, посл-Ь 
кровопролитной битвы, былъ взятъ Вальдемаромъ II, который, 
оставивъ тамъ часть своего войска, вернулся въ Данш**). Но 
меченосцы ошиблись въ своемъ разсчетЪ на помощь датчанъ. 
Вальдемаръ II объявилъ завоеванную часть Эстонш, съ замкомъ 
Ревеле, принадлежащею датскому королевству, усилилъ датсый 
гарнизонъ въ Ревеле и, вместо убитаго при осадЬ его эстон-
скаго епископа н-Ьмца Теодориха, назначилъ своего каплапа 
Весцелина***). 
Орденъ не могъ поддерживать свои притязашя на Эстонно 
силою оружия, и Альбертъ отправился въ Римъ къ папЬ Гонорно III 
съ жалобою на Вальдемара; но ни въ чемъ не успЪлъ, такъ какъ 
датское посольство предупредило его. 
Принужденный покориться обстоятельствамъ, Альбертъ нриз-
палъ короля датскаго верховнымъ владЪтелемъ Эстонш и Ли-
ВОНШ+). 
Господство датчанъ было для эстонцевъ не легче ига орден-
скаго. И те и друпе, силою вводя хриспанство и встречая со-
противлеше, жестоко казнили упорныхъ язычниковъ, темъ более 
упорныхъ, что учеше Христа вовсе не было знакомо эстонцамъ 
— ихъ лишали ихъ прежнихъ боговъ нич'Ьмъ ихъ пе заменяя. 
Миссюнеры, съ одной стороны немцы, съ другой датчане, соревнуя 
Иловайскш: Истор1я Россш ч. 2 т. 2 стр. 134. 
**) Существуетъ легенда, что во время сражешя красное знамя съ бйлымъ 
крестомъ упало нзъ облаковъ въ руки къ датчанамъ, что придало имъ муже­
ство. Въ память одержанной победы (или чуда) былъ учрежденъ королемъ 
Вальдемаромъ II орденъ Данеброга. Карамзинъ: Истор1я Госуд. Рос. Т. III 
гл. II стр. 114. 
***) АгЪизоду. 6ГГИШ1П88 йег безсЫсЫе 1лу- ЕЗ1- ипД Киг1апЙ8, стр. 20. 
-}-) Иловайскш: ч. 2 Т. II стр. 136—137. 
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другъ передъ другомъ, едва успевали совершать обрядъ крещешя, 
пропов^дывать-же имъ было совершенно некогда*). Датчане были 
даже до того нетерпимы, что повесили одного эстонскаго старей­
шину за то, что онъ дерзнулъ принять крещеше отъ немцевъ**). 
Въ это-же время шведы старались утвердиться па о. Эзеле 
и въ западной части Эстонской земли. 
Туземцы, со вс-Ьхъ сторонъ теснимые и угнетаемые завое­
вателями, возстали и просили Новгородъ помочь имъ***). 
Въ 1223 году князь Ярославъ съ 20,000 войскомъ опус­
тошить Ливонпо и затемъ обратился къ Эстонш, где, соединившись 
съ кореннымъ населешемъ края, осадилъ Ревель у), но безуспешно 
простоявъ подъ его стенами четыре недели, вернулся въ Новгородъ. 
Датчане не успели еще упрочить своего положения въ Эсто­
нш, а между темъ въ 1227 году (22 1юля) Вальдемаръ II дат­
ский потернелъ при Борнгевёде (въ Шлезвиге) норажеше отъ 
Адольфа IV голынтннскаго; следств1емъ этого поражешя была 
потеря датчанами ихъ германскихъ владешй. 
Вннмаше русскихъ было отвлечено татарскимъ нашесипемъ. 
Ливонсшй орденъ воспользовался этими счастливыми для 
него событ1ями — и магистръ Вольквинъ съ сильнымъ онолче-
шемъ явился подъ Ревелемъ. Эстонцы помогали немцамъ. Ре­
вель былъ взятъ, а слабые датсше гарнизоны изгнаны изъ 
Эстонш. 
Начиная съ этого времени, у Ревеля завязываются торго­
вый сношешя съ Ригою и Любекомъ и въ Ревеле появляются, 
не только иностранное войско, по и купцы и ремесленники. 
Надо полагать, что тогда-же населеше его значительно воз­
росло, потому что только съ этого времени появляются въ древ-
*) Въ начал!; XIV' в'Ька ново-обращенные на вопроеъ — в-Ьрятъ-лп они 
въ Бога, отвечали: мы в1.римъ въ Бога, въ Пр. Д'Ьву Марш, въ св. Божшхъ 
н въ то, во что в'Ьрнтъ св. римская церковь, равно какъ и признаемъ символъ 
в^ры „подобно другпмъ пстиннымъ п добрымъ христ1анамъ". Трусманъ: Вве­
дете христ1анства въ Лифляндш. 1884 г. стр. 428. Ю. Ю. Трусманъ говоритъ: 
если признать верною сущностъ отого ответа, то мы получаемъ довольно точное 
ионят1е о предметахъ и сущности релипознаго обучетя зстопцевъ — тамъ же: 
„Большинство крестьянъ ничего не знало о брачной жизни," говорить Руссовъ, 
1Ь. стр. 435. 
**) Карамз. т. III; гл. VI, стр. 114. 
***) По русской л-Ьтопнси походъ этотъ им'Ьлъ м4сто въ 1223 году, по 
Ливонской въ 1222 г. 
-[-) Ревель въ русской л-Ьтописи названъ Колыванью. Едва-ли не въ 
первый разъ упоминается о немъ въ нашей летописи подъ этимъ годомъ. 
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нпхъ .тЬтописяхъ изв'Ьст1я о иемъ, какъ о населенпомъ месте, 
ирежде-же Ревель упоминался только какъ замокъ*). 
Но положеше Ливонскаго ордена въ начале XIII века было 
еще далеко не прочно — датскш король не терялъ надежды вернуть 
Эстонно: новгородская Русь ждала только случая вернуть свои 
потери; на юге возникло опасное для ордена — Литовское госу­
дарство. Приливъ же крестоносцевъ изъ Гермаши почти совсемъ 
прекратился. Орденъ, предоставленный своимъ собственнымъ сред-
ствамъ, сталъ искать опоры въ сл1яши съ Тевтонскимъ орденомъ**). 
Переговоры эти длились довольно долго, но увенчались некоторымъ 
успЬхомъ только въ 1237 г.***), когда въ Ливонпо пр1ехало 60 
Тевтонскихъ братьевъ съ своимъ ландмейстеромъ Балкомъ. Но 
за этотъ союзъ, орденъ Меченосцевъ долженъ былъ возвратить 
Даши Ревель, Гарно и Вирландъ, услов1е очень тяжкое п состо­
явшееся только благодаря вмешательству папскаго легата Виль-
хельма Моденскаго. По этому условно, заключенному 7 1юля 
1238 года, северная Эстошя и Ревель въ церковномъ отношенш 
подчинялись Лундскому епископу-}"). 
Только съ возвращешемъ въ составъ Датскаго королевства, 
въ Ревеле начинаютъ развиваться начала гражданственности, 
основашемъ имъ служптъ, дарованный Ревелю въ томъ же году, 
особый статутъ. 
Въ этотъ перюдъ своей жизни Ревель получаетъ большин­
ство своихъ привплепй. 
Король Эрпкъ V даруетъ Ревелю (въ 1249 г.) Любекское 
право, королева Маргарита (въ 1265 г.) дозволяетъ ему чека-
нпть свою монету. Въ 1284 году Ревель входитъ въ ГанзейскШ 
союзъ, а въ 1287 году получаетъ право епископальное (т. е. 
право назначать священнпковъ къ городскпмъ церквамъ). 
Въ начале этого перюда жизни Ревеля въ немъ не было 
состояшй въ настоящемъ значеши этого слова, а были четыре 
корпорацш: духовенство, орденъ (меченосцы), васалы п граждане. 
Впоследствш изъ этпхъ корпоращй образовались состояшя: ду­
*) Розановъ. Путеводитель по Ревелю, 1839 г. стр. 2. 
**) Орденъ этотъ былъ не задолго до того основапъ въ Палестина изъ 
германцевъ, по образцу Темп.перовъ. Но въ Палестина опъ оставался не долго, 
а деятельность свою перенесъ въ Пруссш. Рыцари этого ордена принадлежали 
къ старому дворянству и свято хранили свои об'Ьты, въ орден!; же меченосцевъ 
не было ни того ни другаго и это было одною изъ причинъ отчего Тевтонскш 
орденъ не слился съ Ливонскимъ. 
***) Булла папы Григор1я IX отъ 13 Мая 1237 г. 
-(-) Иловайскш: ч. 2 т. II стр.141, 142. Аг1шзо\у — стр. 31. 
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ховное, дворянское и городское; крестьянское же образовалось 
изъ покоренныхъ туземцевъ. 
Одинаковый образъ жизни, заштя однообразными город­
скими промыслами и неустойчивость челов
г1>ческаго существования 
въ это смутное время, сближали горожанъ и побуждали ихъ къ 
взаимному теснейшему еднненш. Такимъ образомъ, среди 
городскихъ жителей (гражданъ) образовались различный общества, 
братства, сослов1я, которые носили назваше цеховъ и гильд1й, имели 
своиучреждешя, свои уставы (8сЬга^еп), свои управлешя исвоисоб-
рашя для постановлешя решешй по общественнымъ деламъ. Тате 
союзы были свойствены характеру среднихъ вековъ и вызывались 
тогдашними политическими обстоятельствами. Начиная съХШ века, 
эти союзы существуютъ во всехъ немецкихъ городахъ. Цель ихъ 
была — помощь своимъ сочленамъ, поддержап1е какой нибудь 
отрасли городской промышленности, отстапваше монополш или 
иривилеии, а иногда и защита отъ прнтеснетя даннаго союза 
другими гражданами. 
Возникновете гнльд1й въ Ревеле ОТНОСИТСЯ къ весьма от­
даленной эпохе. Такъ называемая большая гильд1я основана въ 
1249 г. по образцу Любекскихъ — состояла она нзъ купцовъ. 
Основаше малыхъ гильд1й — св. Олая и св. Канута относится 
къ тому же году; членами ихъ были ремесленники, причемъ одни 
цехи принадлежали къ гильдш св. Канута, друпе — къ гпльдш 
св. Олая*). Граждане, поселивнпеся на Вышгороде, образовали 
свою особую гильдно, подъ назвашемъ Вышгородской пли Каоед-
ральной. Она состояла только пзъ ремесленнпковъ, жнвшпхъ на 
Вышгороде и была совершенно независима, какъ отъ городскихъ 
гильд1й, такъ и отъ городекаго управлен1я **). 
Наконецъ, въ Ревеле существовало братство Черноголовыхъ 
(8сЬ\уаг2епЬаир1ег), учрежденное въ 1343 году, по образцу голанд-
скихъ и порвежскихъ братствъ, еуществовавшихъ для защиты 
города отъ бунтующихъ поселянъ и другихъ нападешй ***). Въ 
*) Въ XVI стол^тш въ Ревел!; было уже 49 цеховъ. О томъ нзъ какихъ 
наленькнхъ группъ людей они состояли можно видеть изъ того, что слЪдуюнця 
мастерства состовляли особые цехи: ружейные мастера, подковные и оружейные 
мастера, кователи латъ, изготовители гппоръ, фурманы, выгаивателц бнее-
ремъ, парикмахеры и др. Отчетъ объ управлеши г. Ревеля за 1889 годъ 
за стр. 60. 
**) Устранеше разд^лешя Реве,[я въ отногнегин дЪлъ городскаго обще­
ственнаго управления па Выгагородъ и Нижгородъ, подчиненхемъ об^ихъ этихъ 
частей одному общему управлешю — дум-Ь, произошло лишь въ 1877 (на осно-
ван1и п. 6 Указа Правительствующаго Сената отъ 16 1юля 1870 г.). 
***) Учреждеше этого братства было вызвано, бывгаимъ въ 1343 г. „во 
всей земл^" возмущен1емъ крестьянъ. 
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среду этого братства принимались неженатый лица торговаго 
СОСЛОВ1Я. 
Какъ большая гильдгя, такъ и малыя, имели свои особый 
управления, свои общественныя кассы, уставы и собрангя, на 
которыхъ подъ руководствомъ „альтермановъ" н старшинъ гильдш 
совещались 
о делахъ общественныхъ. Въ делахъ, касавшихся 
всего города, каждая гильдгя участвовала въ совещашяхъ маги­
страта, чрезъ свою старшинскую думу. 
Приште въ гильдш совершалось въ общемъ собрати ея 
членовъ; для принния требовалось: честное происхождеше, не­
порочное поведете, рекомендация несколькихъ членовъ гильдш и 
внесете определенной, въ пользу общества, платы. Вступишшй 
въ гильдш именовался „братомъ" (Вгис1ег) и пользовался пра-
вомъ учаспя въ гпльдейскнхъ собрашяхъ и въ выборахъ. 
Кроме того, въ Ревеле выделилось изъ гильдШ особое пра­
вительственное сослов1е — магистрата; въ него вступали только 
члены общества пивоваровъ*), въ общество же пивоваровъ при­
нимались только члены большой гильдш. Въ магистрате, кото­
рый мало по малу делался нервенствующимъ сословгемъ, сосредо­
точивались власть и управлеше — онъ былъ главою городскихъ 
жителей во всехъ делахъ, касавшихся всего города; кроме того, 
магистрата, какъ высшая судебная инстанция, имевъ большое 
вл1Я1пе на законодательство — нмъ издавались постановлешя и 
положешя, утверждались уставы цеховъ, а судебныя его решетя 
часто служили источникомъ закона. 
До реформацш онъ тгЬлъ большое вл1нше и на церковный 
дела, такъ какъ чрезъ него осуществлялось, дарованное городу, 
епископальное право. 
Съ XV же века магистрата начинаетъ принимать участ1е 
въ делахъ всей земли, имея свонхъ представителей па общихъ 
ландратахъ **). 
Датское владычество не долго продержалось въ Ревеле. Въ 
первой половине XIV века оно почти совсемъ прекратилось 
вследств1е смута п споровъ за престолъ въ самой Данш 
датско-немецкое рыцарство Эстонш стало управляться само собой 
— пе признавало надъ собой чьей либо власти и жестоко 
*) Обществу пивоваровъ исключительно принадлежало право продажи 
пива. Пивовары очевидно заступали мФ.сто прежнихъ гражданъ рыцарскаго 
происхождешя (сггез). Въ сЬверныхъ городахл. Германш и въ Риг!;, по край­
ней м-Ьр-Ь, было таково происхождеше первенствующаго с ослов1я. 
**) Матерталъ относящшся до новаго общественнаго устройства въ горо-
дахъ Имиерш 1883 г. Т. VI. ч. 1. Стр. 2—6. 
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притесняло эстопцевъ. По словамъ современныхъ летописцевъ: 
„рыцари и вассалы безчестили дочерей и женъ эстовъ и эзель-
цевъ, отнимали имущества и поступали съ ними какъ съ рабами." 
(Вигандъ Марбургсшй). „Наши собаки пользуются лучшимъ 
обращешемъ нежели эти люди" писалъ немецъ Кранцъ. 
Выведенные изъ терпЪшя, эстонцы возмутились. Въ 1343 
году вспыхнуло возсташе „во всей земле". Десять тысячъ мя-
тежппковъ, предводительствуемые четырьмя крестьянами, избран­
ными ими въ короли, осадили Ревель; на выручку последняго 
явился магистръ Ливонскаго ордена Вурхардъ Фонъ-Дрейлёвенъ 
и 14 Мая 1343 года эстонцы потерпели полное поражеше подъ 
Ревелемъ. Закаленные въ постоянныхъ битвахъ, рыцари везде 
одерживали победу надъ мятежниками — несколько десятковъ 
тысячъ последнпхъ было избито*), взятые-же въ пленъ подвер­
гались изысканнымъ казнямъ; въ 1344 году возсташе было окон­
чательно усмирено, но съ такою жестокостью, что „почти вся 
страна обратилась въ пустыню," а закрепощеше крестьянъ за 
помещиками стало почти полное**). 
Датское владычество Эстонш сменилось немецкимъ и это 
было подтверждено темъ, что Вальдемаръ III датсшй уступилъ 
въ 1347 году свои права на Эстонш и Ревель хохмейстеру Тев-
тонскаго ордена Генриху Дусмеру за 19,000 кельнскихъ серебрян-
ныхъ марокъ (около 247,000 руб. сер.), а хохмейстеръ переусту-
пнлъ эти права за 20,000 марокъ Ливонскому ордену, который 
фактически уже владелъ Эстонскою областью. 
Большое вл!яше на внутреннюю жизнь Ревеля имело въ эту 
эпоху владычество Ливонскаго ордена, введеше реформацш, на­
чавшееся въ 1524 году (9-го сентября), но встретившее упорное 
сопротивлеше въ лице католическаго духовенства, оно стало 
господствующею въ городе релипею только въ конце XVI. 
Лютерансте фанатики страшно неистовствовали и мнопя 
церковный драгоценности, преимущественно образа, былн ими 
уничтожены. Реформащя освобождала Ревель отъ (хотя и от-
даленнаго, но иногда сказывающаяся, какъ мы видели) вл1яшя 
папы и значительно ослабило силы Ливонскаго ордена, который 
былъ вернымъ слугою воинствующаго католицизма***). 
Ливошя въ XVI веке представляла замечательное по своей 
*) Трусманъ. Введете хриспанства въ Лифляндш стр. 423. 
**) Иловайскш: ч. П. стр. 307, 308. 
***) Старый ландмаршалъ Филиппъ Бель, взятый русскими въ 1560 г. 
въ шгЬнъ, объяснялъ 64ДСТВ1Я постигш1я орденъ, „отступлешемъ отъ старой в-йры 
и распущенностью нравовъ." Илов. Т. III стр. 238. 
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отсталости внутреннее устройство, основанное на сословномъ 
церковномъ и племенномъ разделеши, едннственнымъ объединяю-
щимъ учреждешемъ (съ XV' века) были вышеупомянутые обнце 
ландтаги, куда собирались уполномоченные отъ ордена, духовенства, 
земскаго рыцарства и городовъ. Постановлешя ландтаговъ (рецессы) 
считались обязательными для всей страны и для всЬхъ сослов1й, но 
при недостатке общей исполнительной власти, постановлешя эти не­
редко оставались недействительными и конечно не могли пре­
кратить сословные раздоры и борьбу между светскою и духовною 
властью. Рядомъ съ господствовавшими пришельцами — нем­
цами — покоренные и порабощенные туземцы каждую минуту 
были готовы возстать противъ своихъ притеснителей. 
Такое хаотическое положеше делъ и прптязашя сильныхъ 
соседей — Россш, Польши и Даши на Ливоню былп причиною 
распадешя ордена *). 
Осенью 1562 г. магистръ Готхардъ Кетлеръ прннимаетъ 
титулъ герцога Курляпдш и Семигалш, причемъ, его ленный 
властелинъ — король польсмй предоставляетъ ему н должностъ 
наместника Ливонш, отошедшей къ Литве. За русскими оста­
ются ими завоеванный — Юрьевская и Ругоднвская области**). 
Эзель и Внкская область еще ранее (1559 г.) образовали вассаль­
ное датское княжество. 
Въ Эстонш въ это время вспыхнулъ опять крестьянсшй 
мятежъ. Рыцарство Гар1енскаго, Вирляндскаго и 1ервенскаго 
округовъ н граждане Ревеля, не безъ основашя не доверяя Кет-
леру, тайно отъ него, искали поддержки у шведскаго короля 
Эрика XIV. Договоръ объ этомъ и прпсяга отъ имени Эстопш 
были принесены королю 1 1юня 1561 года. Вскоре затемъ 
шведсшй фельдмаршалъ Клаусъ Хорнъ взялъ, находящейся въ 
рукахъ ордена, Ревель***). 
' Въ этомъ перюде жизни Ревеля (1219—1561 г.), полномъ 
случайностей и превратностей, сложились его граждансшя право-
отношешя, истекавшая не изъ сознашя единства, а изъ взаимной 
борьбы и следовавшая затемъ применешя договорнаго права. 
Главными особенностями общественнаго устройства Ревеля въ 
этомъ перюде следуетъ признать возникноьеше права гражданства 
*) Орденъ прекратилъ свое существоваше 15 Марта 1562 г. 
**) Ливонская война длилась съ 1557 г. до 1560 г. Два раза за это 
время (въ 1558 и 1560 г.) руссйе осаждали Ревель. — Не безъ интересен ъ 
тотъ фактъ, что Кетлеръ во время Ливонской войны занялъ у Ревеля, подъ 
залогъ своего замка Кегеля, 30,000 гульденовъ. 
***) Илов. ч. ИГ стр. 223—241. АгЬиз. стр. 126—131. 
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и соединенная съ нимъ права кормлешя (Виг§;егпа11гип§), т. е. 
заште промыслами н зам^щете городскихъ должностей. — 
Сперва этими правами пользовались только первые насельники 
города — германсте выходцы. Съ увеличетемъ же городскаго 
паселешя, привлекаемаго торговыми и промышленными выгодами, 
право местная гражданства (и связанное съ нимъ право корм­
лешя) даровалось лишь при изв'Ьстныхъ ограничительныхъ 
услов1яхъ. 
При разнородности интересовъ по мЪр
г
Ь усилены граждапъ 
и укрЬплешя ихъ въ пользоваши городскими промыслами и свя­
занная съ этими ихъ матергальпаго благосостояшя, они образо­
вали отд'Ьльныя группы (гильдш, братства, цехи) для взаимной 
самозащиты ихъ выгодъ. Одна изъ такихъ груипъ образовала 




хлЪбовъ и кормовыхъ травъ въ Эет 
ляндской губернш по донееешямъ на 
чальниковъ уЪздовъ за 1893 годъ. 
У-Ьз дъ. Число. Озимый хлЪбъ. Яровой хлЬбъ. Трав  ы.  
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еще подъ водою 
и частью подъ 
снЪгомъ. 
Истекшая зима, приморозахъ до 30" была 
обильна снЬгомъ и мятелями; таяте снЬ-
говъ началось въ первой половшгЬ марта 
месяца. Весна сухая, температура днемъ 
средняя, а ночыо легте морозы; вЪтры 
не значительные, болыпаго разли-пя рЪкъ 
и застоя воды на поляхъ пе замечено. 
Прошедшая зима, отличавшаяся продол­
жительностью и сильными морозами, благо­
даря обильно выпавшему сн-Ьгу, не повре­
дила озимымъ посЬвамь. 
Ростъ озимыхъ еще не начался всл'Ьд-
ств1е холодныхъ и сухихъ сЬверныхъ 
в'Ьтровъ и (но ночамъ) значительных!» за-
морозковъ, доходящихъ 
до 4-хъ градусовъ. 
Иолевыя работы еще не начинались, такъ 
какъ почва, освободившись отъ сиЪга, 
не оттаяла. Въ общемъ весна за­
поздала н растительная жизнь пе про­
буждалась до сего времени. 
13 Апреля 
1893 г. 











зимы вышли изъ 
подъ сн'Ьга въ 
хорошемъ вид-Ь. 
Пока же еще 







ми ночами, такъ 
какъ почва от­








ся на поля на-





фель еще не 
приступали. 
Травы еще пе 
зеленйютъ, 
вслЪдств1е хо­
лодной II сухой 
погоды. 
Истекшая зима, отличаясь постоянствомъ, 
была изъ ряду вонъ сурова и необыкно­
венно обильна сн-Ьгомъ, оттепелей не было 
всю зиму. Въ март^ и апреле снЪгъ 
испарился безъ проникновешя влаги въ 
почву, которая до сего времени не от­
таяла и, при иолномъ отсутствш дождей, 
выпадаетъ нередко сн1;жокъ. Темпе­
ратура днемъ, при непрерывно ясной 
погода, не превышаетъ + 6° п0 
чамъ же понижается до — 5° К. Если, 
метеорологичесшя у слов! я не изменятся, 















Хотя прошедшая зима и отличалась сильными 
морозами, но послед те озимымъ пос'Ьвамъ вреда 
не принесли, благодаря ТОЛСТЫМЪ снЬжнымъ по-
кровамъ. Определить состоите озимыхъ посевовъ 
и травъ въ настоящее время не представляется 
возхможнымъ въ виду того, что почва еще 
не везде очистилась отъ снега. вследств1е чего 
наступлеше весны следуетъ считать позднимъ. 
За последше дни выпадалъ снегъ, который по 
сл}гчаю сравнительно теплой погоды никакаго 
вреда посевамъ причинить не могъ. 
Всходы оз имаго 
хлеба удовле­
творительные. 
Местами уже начались полевыя работы, 
весна холодная, до 24 Апреля по ночамъ 
были морозы, съ 25 числа температура 
повысилась. Вредныхъ для раститель­










нели и роста 
ихъ начался. По 
видимому суро­
вая зима и за­
темъ весенше 
холода не при­
чинили озимы мъ 
иосевамъ ника­






довъ вовсе нетъ, 























шя весны къ 
разработке по­
лей подъ яровой 
хлЬбъ еще пе 
пристунлено. 
Всходы клевера 












За последше дни, именно съ 24 апреля 
весна значительно подвинулась впередъ. 
Снегъб ыстро исчезает!», даже въ лесахъ. 
Сегодня въ полдень термометръ показы­
вал!» -[-14 е К. въ тени. 
28 апреля после полудня прошелъ долэдь 
при сравнительно теплой температуре, 
который несомненно нрнцесетъ пользу 
растительности и въ особенности, постра­
давшим!» ОТЪ ХОЛОДОВ!», ОЗИМЫМ!» пос'1шам!». 
СО ( -1 ( СЛ 
У е з д ъ. Число .  
Озимый хлебъ. 
Яровой хлебъ. Трав  ы.  3 а м е ч а н 1 я. 









Не про изроста ютъ. 
Часто выпадаюпцй снегъ предо храпяетъ 
озимые посевы отъ ночьныхъ морозовъ, 









Еще не посеяны. Травы еще не 
взошли. 
Продолжаются ночные морозы, дождя еще 
ни разу не было, а выпадаетъ часто снегъ. 
Озимы въ волостяхъ Эрасъ и Ментакъ 















травы еще не 
взошли. 
Бываютъ еще холодные северные ветры, 
а но ночамъ морозы; 17 апреля шелъ 












































вяло, но всходы 







слабо, такъ какъ ! севъ картофеля 
Ростъ травъ за­
медляется хо­
лодною и сухою 
погодою. 
, холодная съ ветрами погода и по 
ночамъ морозы ирепятствуютъ раститель­
ности и задерживаютъ посевы. Вредпыхъ 
для растительности насекомыхъ не за­
мечено. 
Вредныхъ для растительности насекомыхъ 
въ уезде не замечалось. 
Въ последшя две недели погода стояла 
холодная, ветряная и сухая. Съ 9 мая 
стало теплеть, температура въ тени 
доходитъ до -- 15° К. Дождя пока нетъ, 
хотя уже второй день небо облачно. 
У ездъ. Ч и с л о. Озимый хлебъ. 
Яровой хлебъ. 
Т р а в ы. 3 а м е ч а н 1 я. 
почва все еще 




пятъ къ посеву 
ячменя. 
Несмотря на слабое развита травъ, скотт» 
уже выгоняется на пастбище, за недостат-












Последшя две недели были довольно 
благопр1ятны для посевовъ, несколько 
разъ шелъ дождь; хотя были ночные мо 















Холодные ветры мЪшаютъ произростанно 







Приготовляется почва къ посеву яровыхъ 



























еще сеется и 
местами уже 
всходить. 
Повсеместно по- Всходы хоро-














За последшя две недели были частые 
дожди и теплая погода, что весьма 
благощлятно отозвалось на посевахъ. 
Въ виду теплыхъ погодъ и дождей, хлеба 
успешно развиваются. Вредныхъ насе­
комыхъ не замечено. 
У 
г1» з д ъ. Число .  ! Озимый хлебъ .  














ся къ полямъ, 
засеяннымъ се­






















чена, а посевъ 
ячменя прибли­











выхъ травъ, но 
въ общемъ они 
пока хороши. 
Вследств1е шед­
ших'!» съ 13-го 




Погода стояла сухая и ветряная съ хо­
лодными ночами. 
Въ последше дни стало значительно теп­
лее и сего числа въ 12 часовъ дня тем­
пература + 20° К. въ тени. 
Вредныхъ для растительности 


























Вся рожь уже 
выколосилась и 




рожь коротка и 


























травъ все еще 
замедляется не-
достаткомъ 
влаги и тепла 
Клеверъ на бо­
лее высокихъ 
местахъ густъ, а 
на низкихъ рё-
докъ. 
Бывние до 16 Мая дожди, благащпятио 
повл1яли на растительность, но затемъ 
наступившие холода съ ветрами и су­
хая погода препятствуютъ успешному 
расвитпо растешй. Ночи весьма холодный. 
Полевыя работы идутъ успешно. 
После довольно продолжительной засухи 
стали перепадать дожди, имевнпе спора-
дичесшй характеръ. Температура значп-
тельно понизилась и по почамъ термо-
метръ опускается до -р 2° К. 
03 
со 
У е з д ъ. Число .  Озимый хл'Ьбъ. Яровой хл1'.бъ. 



















Озимые всходы 11ос1>въ яроваго 
колосятся и на- хлеба оконченъ 
ходятся въ удо- повсеместно и 
влетворитель- уже показались 




Въ удовлетвори- Всходы яро-




Озимый хл'Ьбъ Яровой хл'Ьбъ 
стоитъ хорошо и картофель въ 
но нуяедается въ хорошемъ 
дожде. СОСТОЯНШ, 110 
Травы нахо- Вредныхъ для растительности иасеко-
дятся въ удо- мыхъ не замечалось. Съ 2-го по 10-ое 
влетворитель- шня погода стояла холодная, которая 
номъ состоянш, однако хлебной растительности вреда не 
къ покосу еще причинила, а лишь замедлила ея развипе. \ 




Травы хороши. За последи!я две недели не было дождя. 
погода теплая и сухая. 
тельны Въ волости Ментакъ яровой хлебъ не 
вполне» удовлетворительный. 
Травы въ хоро- Погода стоитъ сухая и теплая. 
шемъ состоянш, 




























































Клеверъ же пока 
коротокъ. 
Всходы яроваго Травы хороши, 
хл'Ьба находятся ( къ покосу еще 
въ удовлетвори-; не приступлено. 
тельномъ 
состо-
ГГогода сухая, съ ветрами, дождей почти 
не было, почему ростъ и развипе посЁ-
вовъ и травъ задерживаются. 
Въ иосл1здтя ДВ'Ь недели стояла теплая 
погода, сопровождаемая умеренными до­
ждями. Вообще атмосферическихъ осад-
ковъ слишкомъ мало. Не было еще ни 
одной грозы съ начала весны. Вчера 
температура понизилась и термометръ 
показываетъ всего 4- 9° К. въ т1ши. 
Небо облочно. 
Вредныхъ для растительности насЬко-
мыхъ не замечалось. Погода стоитъ су­
хая и прохладная, которая замедляетъ 


























Хоронпя. Выпавнпе дожди благощлятио подейство­











За носледшя две недели были обильные 













Погоды стоятъ благоприятный, шелъ дождь 


























































местно съ 25 
ионя, травы до­
брокачествен­




Были незначительные дожди, погода теп­
лая; недостатокъ дождей отражается на 
росте травъ и на яровыхъ въ общемъ 
не благощйятно. Съ 19 ионя холодный 
; ветеръ. Вредныхъ для растительности 
насекомыхъ не замечено. 
Вредныхъ для растительности 
мыхъ не замечалось. 
насеко- $ 00 5 со 
< о* 
У е»з дъ. 
Число .  
Озимый хлебъ. 
Яровой хлебъ. Т р а в ы. 3 а м е ч а н 1 я. 









Уборка сЬна началась съ 25-го шшг, погода 
до сего числа благощлятствовала уборкё, 
съ 2-го шля пошелъ дождь, сено оконча­
тельно еще не убрано. 
III уч. 11 Удовле творитель иые. 












лен7>, еще не 
цветет!.. 




Погода стоитъ прохладная, ночи холод­
ный, иногда бываетъ дождь, вредныхъ > 































Въ ИОСЛ1»Д1ПЯ две недели стояла теплая, 

























































Въ последше дни благопрЬггные для рас­
тительности дожди перепадаютъ. 
За по след 1п я две недели были частые дожди. 
Ясные жарте дни сменились дождями 
съ грозою. 
Уездъ .  











жая — колосъ 
круненъ, тяжелъ 













легли, но такъ 
какъ это случи­




























Погода жаркая съ грозами. 20-го шля 
въ 2 часа по полудни термометръ показы-
валъ -|- 25° К. въ тени. 10 шля раз­
разилась сильная гроза съ крупнымъ 
градомъ, побившим!) на Юргенсбергскихъ 
и 
Орисарскихъ поляхъ до 160 десятинъ 
озимаго и яроваго хлеба. Убытокъ не 
менее 8000 руб. Вт> последше дни стало 
свежее, хотя термометръ даже по ночамъ 




























































Уборка сена еще 
не окончена. 
Местами сено-




ВОМЪ хорош 1Й. 
16-го ноля первая гроза и съ этого времени 
по вечерамъ ежедневные грозовые дожди. 
Того же числа по югозападной части Ра-
пельскаго прихода и частью въ Ерден-
скомъ приходе выпалъ градъ, величиною 
до голубинаго яйца и побилъ на неко-
торыхъ поляхъ хлеба и овощи. Погода 
жаркая. 
Вредныхъ для растительности пасекомыхъ 
не замечалось. 
Хлеба, побитые 16 шля с. г. въ Ра-
пельскомъ приходе градомъ, хотя попра­
вились, но урожай ихъ илохъ. 
Погода переменная, по въ общемъ теплая; 
въ начале августа была значительно 





Числ о .  Озимый хлебъ. Яровой хлебъ. Трав ы.  
13 Августа 
1893 г. 




















































З а м е ч а я !  я .  
Со 2 августа погода резко изменилась 
и температура значительно понизилась, 
по ночамъ даже до 0° К., а днемъ не 
превышала въ тени -}- 90 и 10 К. Въ ночь 
съ 0 на 7 Августа северный ветеръ из­
менился въ западный, выпалъ обильный 
дождь и температура снова повысилась; 
днемъ температура доходитъ до -\- 20° К. 
въ тени, а по ночамъ не падаетъ ниже 
9 0 К. Небо ясное и услов1я для уборки 
хлеба самыя лучишь — Въ ночь съ 10 
на 11 августа надъ уездомъ разразилась 
чисто летняя гроза съ продивнымъ дож-
демъ. Къ 4 ч. утра небо прояснилось и 














лоты даютъ до 
























если не будетъ 
ночныхъ мо-
розовъ. 









Уездъ .  Число .  
Озимый хлебъ. 





























































шены и убраны. 
Погоды стоятъ теплыя; съ 1 августа 
стали прохладны; выпали дожди. 
Дождя во всемъ участке ие было. 18 и 
20 мипувшаго шля происходили грозы 
съ дождемъ и бурею, неповредивнпя хле-
бамъ. Средняя температура воздуха съ 
20 Поля по 4 августа была отъ 15°—18° К. 
Въ иродолженш шля месяца по бере-
гамъ заливовъ Нуке и Матсасъ, въ ко­
торые входятъ волости Пашлепъ, Рик-
гольцъ, Сутлепъ и Синалепъ выпадалъ 
дождь около 6 разъ. а въ приходахъ Ре-





















нительно мало. Атмосферическихъ яв­
лений, какъ то грозъ, градопадешя, что 
могло бы препятствовать подростанно 






23 и 24 шля выпали сильные дожди. 
Средняя температура 18° И. 
Погода въ 4 участке за вторую половину 
шля месяца стояла ровная, сильныхъ п 
продолжительныхъ дождей не было, темпе­
ратура 
въ среднемъ была 18° К. посевы 
стоятъ хороние, также и жатва предви­
дится хорошая; 16 шля днемъ въ Мерь-
ямской волости въ имешяхъ Старо-Мер-
яма и Педуа выпалъ крупный градъ, про-
должавнпйся 
около 15 мннутъ; убытки, 
причиненные этимъ градомъ въ Старо-
Мерьяме у помещика Шеля, простираются 
до 3000 руб., а въ им. Педуа у помещика 
Раудита — до 1000 руб. 
У Ъздъ .  Чи с л о. Озимый хл"Ьбъ. Яровой хлебъ. Травы.  
















Скошены. Вт» послЪдте дни настала холодная по­
года; градуспикъ днемъ показываете, не 
более 12° а передъ восходомъ солнца 4°, 
погода пасмурная, по временамъ ндетъ 
крупный дождь, сильный холодный вЪтеръ. 
II уч. 
* 






Убраны. За последшя две недели частые дожди 
и холода во всемъ участке; въ Вакской 
волости выпалъ градъ, но мелшй и не 
иричинивппй пос1>вамъ вреда, а земле-
владельцамъ убытка. Температура воз­
духа днемъ -{- 8 до 12° К., а но ночамъ 
понизилась до —10 К. и въ ночь на 
18 августа даже до нуля. 
III уч. » Хороипй. Хорошш. Хоронпя. Съ 10 августа по вс1шъ волостямъ дождь, 
погода холодная, по утрамъ температура 

























9 пуд. 20 ф. а 
пшеницы 10 пуд. 
Гораздо хуже 
зерно лишь въ 
м'Ьстностяхъ 2 























венно же ниже 
средняго. Го-
рохъ хорошъ 




Погоды стоятъ холодныя, дождливыя, 
температура около -)- 15" К. особенно въ 
последнюю неделю, дожди падаютъ почти 
каждый день, иногда мелкШ градъ, кото­
рый вреда хлебамъ не прнчиня.пъ. За 
последшй перюдъ грозъ не было. 
Съ 15 августа температура понизилась. 
Ночи стали очень холодными, термометръ 
падалъ до О ' К. Высшая температура 
днемъ не превышала +11° К. 18 ав­
густа въ Тургельскомъ и Петрискомъ 
приходахъ 1 участка выпалъ градъ, не 
причпнивннй, впрочемъ, никакого вреда. 
Отъ ночныхъ морозовъ пострадали ого-
родныя овощи, особенно огурцы. Урожай 
яблоковъ ниже средняго. 
У ездъ .  Число .  | Озимый хлебъ. | Яровой хлебъ. Трав ы.  
1 
3 а м е ч а н 1 я. 
Ревельстй. 1-го Сентя­
бря 1893 г. 
блено зерно уро­
















чена. Въ ночь 




ств1е чего ростъ 
картофеля 
пре­















Погода стоитъ холодная съ частыми 
ДОЖДЯМИ И ВЪ иекоторых'1» местностях!» 
уезда термометръ несколько разъ пока-
залъ ниже 0°. Отъ холода пострадали 
картофель и овощи. 








































Ногода стоитъ въ большинстве случаевъ 
сухая и холодная, въ последше четыре 
дня пасмурная при сильныхъ северпыхъ 
ветрахъ и дожде; ночи холодныя. Тем­
пература воздуха стоитъ днемъ оть 4 до 
7° и ночью отъ 2 до 4° тепла. 18 и 20 
августа иочыо былъ морозъ до —• 1° К. 
Грозъ и града въ участке не было, а 
также вредныхъ для растительности насе-
комыхъ замечаемо не было. 
Погоды съ 12 по 15-ое августа по всему 
участку были большею частью дождливыя, 
температура 
воздуха отъ 6 до 9°, въ 
ночь на 20-ое августа былъ морозъ, 
истребивнйй стебли картофеля, градо-
бипй пе было и вредныхъ для раститель­
ности насекомыхъ не появлялось. 
СО 
о 
Уездъ .  
Число .  Озимый хлебъ. Яровой хлебъ. 

















































Т  р  а  в  ы .  |  З а м е ч а й !  я .  
Наступила ежедневно дождливая погода, 
и температура заметно понижается: 
днемъ до 
!  5" и но ночамъ до 0°, а въ 
ночь на 20-ое августа былъ морозъ до 
— 2°, коимъ поморожены зелень кар­
тофеля н проч1я более нежный растешя 
II ОВОЩИ. 
Сено убрано. 19-го августа выпалъ градъ съ дождемъ 
неповредившш хлебамъ. Грозъ съ 5 по 
19 августа не было; дожди же выпадали 
за означенное время часто. 
Средняя температура воздуха съ 5 по 




Дожди съ 5 по 20 сего августа проходили 
весьма часто одинаково повсеместно 14 ав­
густа прошелъ черезъ волости Ляхтро, 
Руде, С-Мартенсъ, Тайбель и Синалепъ 
















Приступлено къ Въ общемъ 




Всходы озимы хъ 
хл'Ьбовъ густы 










Съ 7 августа начались дожди, которые 
вплоть до 20 августа постепенно увели­
чивались, почему замедлилась жатва яро-
ваго хл1»ба. Дожди сопровождались отно­
сительно низкою температурою и гЬмъ 
вызываютъ опасешя, что ячмень не усп1>-
етъ дозреть, Съ 15 по 18 ночи были 
морозны, отчего верхи картофеля почер­
нели. Средняя дневная температура + 9°. 
Погода стояла ровная, выпадали дожди, 
но незначительные и непродоляштельные. 
Температура воздуха дпемъ колебалась 
около + 15° К. Ночью термометръ на-
далъ до 5 и + 3°. БЪдствШ, имг1лощихъ 
значеше на сельское хозяйство, не было 
во всемъ участкЪ. 
Съ 25-го августа погода стояла ненаст­
ная и холодная. Температура за это 
время почти не поднималась до 10° К, а 
въ ночь съ 6 на 7 сентября термометръ 
упалъ до — 1° К. 7-го сентября съ утра 
У-Ьздъ. Число. Озимый хлЪбъ. Яровой х.тЬбъ. Т р а в ы .  3 а м ч а и 1 я. 
Везенберг-




























ждей, хл-Ьбъ и 
картофель 




не можетъ быть 
убранъ съ полей, 
можетъ сгнить. 
подулъ южный в1>теръ, но потеплело лишь 
къ вечеру. Сегодня при ясной погод1» 
и тепломъ южномъ вётр'Ь термометрт> 
показывалъ въ полдень + 1«>° К. въ гЬни. 
Постоянные дожди при низкой темпера-
тур-Ь около 10° К. Гроза была 24 августа 
сего 1893 г. 
Уже третья неделя какъ не проходит!, 
день безъ дождя, днемъ рг1>дко бо.тЬе 
-4-  10°  К,  а  ночыо около 4 °  К. ;  въ  
прибрежныхъ мЪстностяхъ, какъ напр. 












верть ржи отъ 
9—10 пудовъ 
в'Ьсомъ. 
















окончена къ 1 
минувшаго ав­
густа. 
Картофель отъ безпрерывнаго 
началъ местами гнить. 
дождя 
За последшя две недели были постоянные 
дожди, которые крайне мешаютъ свое­
временной уборке яровыхъ хлебовъ; 
ночныхъ морозовъ не было. Температура 
воздуха днемъ отъ + 0° до + 10е К.; 
ночыо отъ 4"  2до+5°  К.  
Все время погода стоитъ во всемъ *-
участке дождливая и холодная. 2 
Съ 19 августа по 3 сентября въ уча­
стке градобнтШ не было. Дождя за озна­
ченное время выпадало много, но опъ не 
иовредилъ еще хлебамъ. 
Температура по Реомюру стояла днемъ 
ниже + 11. 
У Ъздъ .  Ч и с л о. 











съ полей убранъ. 
Урожай далъ 
самъ 7. 
Дожди проходили весьма часто. Грозъ, 
могущихъ препятствовать произрастание 
и созр'Ьванно хлг1»ба, не было. 
Посевы озимаго хл
г1»ба опоздали на двгЬ 
недели, всл'Ьдств1е чего произрасташе 
по случаю суровыхъ дней пронсходитъ 
медленно и при томъ повсеместно под-
тачиваетъ червь. 





меня, а уже сжа­
тый нельзя 
свезти съ полей. 
Ожидают'!» 
средшй урожай. 
Дожди съ 20 августа шли черезъ день 
и почти каждую ночь, что вызываетъ 
онасешя, чтобы картофель не сталъ 
портиться. 
Средняя дневная температура 10°. Дожди 














Погода переменная, больше дождлнвыхъ 
дней, ясныхъ мало. 
Дожди П0ВЛ1ЯЛИ на урожай яровы хъ 


























борке хлеба съ 
полей. 
Уборка яровыхъ 









среднемъ +12°, ночью термометръ па-
далъ до 2 н 4°. Морозовъ не было. Бед-
ств1й, имеющихъ вл1яше на сельское 
хозяйство, не было. 
Съ 25 августа по настоящее время по­
годы СТОЯТЪ ДОЖДЛИВЫЯ и холодныя. 
Температура воздуха во все означенное 
время стоитъ днемъ отъ 4 до 9° и ночью 
отъ 2 до 4° тепла. Грозъ и града въ 
участке не было, а также вредныхъ для 
растительности насекомыхъ замечаемо 
не было. 
Съ 25 августа погода стоптъ дождливая, 
холодная, съ ветрами. Температура воз­
духа: 4 до 10° днемъ, и почью отъ 2 до 
4е тепла. Грозъ и градобит1я не было. 
Уездъ .  Число .  Озимый ХЛ'Ьбъ. Яровой хлебъ. Травы.  3 а м * ч а н 1 я. 















коего еще не 
определена. 
Погода осенняя, холодная, дождливая, съ 
северо-западными ветрами. 



















Погоды съ 25 августа по 8 сентября с. г. 
стояли дождливым, температура воздуха 
была отъ 7 до 10я по Реомюру, градо-
би'пй и грозъ не было и вредныхъ для 
растительности насекомыхъ не появлялось. 
Таблица 
результатовъ урожая хлЪбовъ и карто­
феля по умолоту сравнительно еъ вы-
еЬяннымъ зерномъ въ Эетляндекой 
губернш за 1893 годъ. 
Ъреырнпшст. Эстляндском губершн. 28 
400 
яров. рожь яр. пшеница 
со 



































Итого въ Ревельскомъ уЬзд
г
Ь 









































Вейсенштейнъ, Аннетгь и Петри . . 
Тургель 
Мар1енъ-Магдалененъ 


































Итого въ губернш 
6,09 4,43 6,53 3,67 












влад. | КР- влад. кр. влад. кр. 
хоз. 
хоз. 
хоз. хоз. хоз. хоз. хоз. хоз. 
хоз. 
хоз. 
4,35 2,94 6,23 4,20 3,23 3,23 7,33 4,00 7,45 4,00 
4,02 4,38 5 17 5,04 6,25 4,06 7,03 5,69 — — 
4,41 3,00 4,14 3,52 3,90 3,69 7,02 6,12 — — 
5,37 5,00 5,75 5,45 4 27 4,92 8,10 6,22 7,58 — 
4,15 2,15 7,30 4,94 4,11 5,42 9,15 7,42 5,00 — 
5,98 3,30 5,21 3,68 3 88 3,06 4 37 4,30 4,80 — 
4,13 2,72 4,93 3,46 5,15 4 06 5.92 4,42 10,49 8,00 
4,47 3.63 5,53 5,18 4,43 5,16 6,51 5 41 — — 
4,87 4,00 4,21 4,85 3,67 3,85 5,83 5,93 — 12,50 
4,44 3,65 4,63 5,72 2,64 4,20 6,86 4,22 5,99 5,00 
3,44 4,10 5,38 4,00 3,77 5,09 | 4,97 5 71 | 
— — 
4,51 3,52 5,32 4,55 4,12 4,25 6,64 5,40 6,89 7,38 
8,11 4,40 8,81 5,80 4,34 3,50 6,74 5,45 8,89 
6,64 6.53 5,87 7,30 3,92 4,94 8,11 6,38 — — 
8,18 4,75 8.23 - 4 99 3,32 3,43 7,05 5 30 9,06 — 
5,56 4,82 10,62 6,56 4,91 6,59 7,87 6,23 10,58 10,00 
8,24 4,32 7,88 5,07 6,62 4,34 7.26 3,92 4,29 — 
6,07 4,29 6,80 4,59 4 47 4,24 10,63 4,78 — 7,50 
5,09 4,50 7,79 4,78 8,27 4,16 9,80 7,89 7,57 7,69 
4,66 4,03 6,86 4,79 3,82 4,55 5,77 5,05 — 
8,49 4,13 7,75 6,49 4,24 4,09 9,62 6,79 — — 
6,92 7,74 8,10 9,36 4,88 4,44 8,32 8,00 12,28 — 
4,85 3,92 5,92 4,42 3,70 3,17 6,61 4 28 4,00 
6,62 4,86 7,69 5,83 4,31 
00 
5,82 8,09 8,39 
5,48 4,73 6,22 7,64 3,62 4,07 10,19 6,72 8,25 12,00 
5,48 3,36 7.12 4,95 3,99 3,15 6.56 7 19 9.25 8,00 
3,76 4,07 4,24 7,83 3,30 3,13 5,33 6,24 6,79 6,00 
3,90 4,56 3,74 9,13 3,41 3,96 7,49 6,90 12,53 14,00 
7,42 4,18 7,97 5,10 2 92 4,07 7,51 5,81 9,75 9,00 
3,88 4,70 6,92 6,45 3,34 4,37 8,76 7,93 1 8,29 10,67 
4,98 4,27 
' 
6,03 6,85 3,43 3,46 7,64 6,79 9,14 10,11 
5,20 3,55 5,89 4,70 5,30 4,78 5,58 5,01 6,60 5,09 
3,82 1,09 6,71 2,36 3,39 4,03 5,90 6,89 3,52 8,00 
3,95 4,75 5,64 4,56 4,15 4,12 5,92 6,33 7,50 4,05 
5,83 5,05 6,58 6 0 1  5,55 6,51 6,30 4,84 6,12 5 38 
4,23 5,41 4,64 5,74 2,94 5,30 4,55 6,71 3,22 — 
6,65 3.43 5,64 4,18 3,49 3,17 5,75 5,16 7,00 3,40 
4,87 3,24 6,35 3,11 3,53 3,01 4,84 3,10 4,50 5,63 
3,38 5,32 5,52 6.90 5,39 5,52 5,64 4,78 5,25 — 
5,12 4,56 5,21 6,28 3,87 4,17 4,90 3,40 2,16 1,50 
5,08 6,00 6,62 4,72 5,91 4,45 5,28 6,37 10,71 6,00 
4,81 4,24 5,86 4,86 4,35 4,51 5,47 5,26 5,66 3,91 
5,28 4,22 4,16 5,37 4,26 4,26 6,95 5,71 | 7.48 7,37 




Издан1я поступления въ библ10теку Комитета 
въ теченш 1893 года. 
1. ИсЖ'Ьс'пя Ими. Русск. Географ. Общества за 1893 г. 
2. Отчетъ ,, „ „ 1893 г. 
3. ИзвЪспя Геологическаго Комитета за 1893 г. 
4. ИзвЪстся Петровской Сельской и Хозяйственной ака-
демш. Годъ 16, вып 1. Москва 1893 г. 
5. Издате Департ. Землед. и Сельской Промышл. 1893 г. 
въ сельско-хозяйств. отношенш. СПБ. 1893 г. 
6. Издашя Департ. Таможенныхъ Сборовъ. 
а) Внешняя торговля по Европейской границ^ 1893 г. 
б) Пароходы Росс1йск. Торговаго флота 1 Янв. 1893 г. 
7. Изд. Деп. Торговли и Мануфактуръ: 
Сводъ данныхъ о фабрично-заводской промышленности 
въ Россш за 1890 г. СПБ. 1893 г. 
8. Изд. Гл. Управлетя Почтъ и Телеграфовъ: 
Почтово-телегр. статистика за 1891г. СПБ. 1893 г. 
9. Отчетъ по .ТЬсиому управление Мин. Госуд. Имущ. 
а) за 1891 годъ. 
б) , 189-2 „ 
10. Издашя Имп. Археологической Коммисш. 
а) Отчетъ за 1889 г. СПБ. 1893 г. 
б) „ „ 1890 „ „ 1893 „ 
в) Матер1алы по Археологш Россш До 10. 
Лядинсшй и Томниковсюй могильники Тамбовской 
губ. ИзслЪдовате В. И. Ястребова. СПБ. 1893. 
г) Матер1алы по Археолопи Россш № 11. Древ­
ности ГОго-Западнаго края. Раскопки въ страна 
' древлянъ. В. Б. Антоновича. СПБ. 1893. 
11. ЬХ1Х зас^даше Нижегородскаго Губ. Стат. Комитета 
19 Марта 1893 г. 
12. Издайте Закавказскаго Статист. Комитета: 
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Сводъ данныхъ о землевладЪнш въ Тифлисской и 
Кутаисской губершяхъ. Тифлисъ 1893. 
13. Отчетъ о деятельности Кхевскаго Губ. Стат. Комитета 
за 1892 г. 
14. Отчетъ о деятельности Якутскаго области. Стат. Ком. 
за 1891 г. 
15. Отчетъ о личномъ состав^, средствахъ и занятшхъ 
Ковенскаго Губ. Стат. Ком. за 1892 г. 
16. Отчетъ Оренбургского Губ. Стат. Ком. за 1892 г. 
17. ,, Внтебскаго „ „ 
18. ,, Минскаго „ „ 
19. Справочная книжка Лифляндской губ. на 1893 г. 
20. Памятная ,, Псковской „ „ 
21. „ „ Гродненской „ „ 
22. „ „ Калужской „ „ 
23. ,, ,, Ставропольской губ. ,, 
24. „ ,, Забайкальской области „ 
25. „ ., Курской губ. „ 
26. Статист. Ежегодиикъ Финляндш, издаваемый Ценграль-
нымъ Статистическимъ Бюро на 1893 г.: 
Гельсингфорсъ 1893. 
27. Всеобщш Календарь на 1893 г. 
28. Адресъ-Календарь, служащихъ въ Курляндской губ. 
Митава 1893 г. 
29. Учебный заведешя Курляндской губ. 1890—91 г. 
30. Возстановлеше Православнаго Братства въ г. Якоб-
штадтЬ Курляндской губ. Составилъ М. Лудмеръ 1891 г. 
31. Могильники Тамбовской губернш. В. Н. Ястребова 1893 г. 
32. Обзоръ*) С.-Петербургской губ. за 1892 г. 
33. „ Симбирской „ „ 
34. „ Ярославской ,, „ 
35. ,, Курской „ „ 
36. „ Олонецкой ,, „ 
37. ,, Гродненской ,, ,, 
38. „ • Эриванской ,, „ 
39. „ Радомской „ „ 
40. „ Оренбургской ,, . „ 
41. ,, Таврической ,, „ 
42. „ Харьковской „ „ 
43. „ Могилевской 
*) Приложе1ие ко Всеподданн'Ыппему отчету губернатора. 
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44. Обзоръ Новгородской губ. за 1892 г. 
45. „ Рязанской „ „ 
46. „ Киевской „ „ 
47. „ Орловской ,, „ 
48. „ Томской „ ., 
49. „ Вологодской „ 
50. „ Владим1рской 
51. „ Калищской „ 
52. „ Енисейской ,, „ 
53. ., Уфимской „ „ 
54. „ Курляндской „ „ 
55. „ Тамбовской „ ,, 
56. „ Казанской ,, „ 
57. „ Московской „ ,, 
58. „ Лифляндской „ ., 
59. „ Самаркандской области за 1892 г. 
60. „ Закаспшской „ ,, 
61. „ Тургайской „ „ 
62. „ Уральской „ ,, 
63. „ Терской „ „ и Терскаго 
Казачьяго войска за 1892 г. 
64. Обзоръ Ферганской области за 1891 г. 
65. ,, Одесскаго Градоначальства за 1892 г. 
66. „ Севастопольскаго „ „ 
67.  УегкапсИип^еп Лег ек§1п.  ^е1екг1еп СгезеПзккаЙ. 
ЛаЬг^ап^ 1892.  
68.  Вкгип^ЪепсМе .,  .Такг^ап^ 1892.  
69.  ВаШзсЪе Мопа^звскпй.  Кеуа1 1893.  
70. „ ЛУоскешскгШ. .Тш;)елу 1893. 
71.  КеуаГв Напс1е1 ипс1 ЙскШТаЪгк Кеуа1 1893.  
72.  Ш^а'з  Напс1е1 ипс !  8скШТакг1.  Ш§-а 1893.  
73.  Вепск!  Лез Кеуа1ег  Вогзеп-СошНёз йЪег §ете Тка1%-
кек ни -Такте 1892.  
74.  Вепск!  йЪег ске Ег^еЪшззе с !ег  ВеоЪаскйт^еп ап с1ен 
Ке^ешШшпеп с1ег Ка18егкскеп ку1апск8скеп §-етет-
пйЫ^еп и.  окоиоппзсЪеп 8ос1еШ й\г с !а8 4акг  1892.  
.Тицелу 1893.  
75.  Соп^гёз  1п1егпа11опа1 сГАгскео1о§те е !  сГАп!кгоро1о^1е 
ргеЫзйопдиез .  11^® зезвюп а  Мозсои с1и х }
х г
— % 0  
аи!  1892.  Т.  П. Мозсои 1893.  
76.  .1акгЪйскег  й\г  ХаНопакОекопопке и .  8Ш1зик.  -1епа 1893.  
77.  2ек8скпй с!ез  Кбт§1.  Ргеи88.  81а1.  Впгеаив.  ВёгПп 1893.  
411 
78.  З^аИзИзсЬез .ТаЪгЪисЪ Лег 81аЛ1 ВегИп.  8Ш18Ик Лез 
ЛаЬгев 1891. Негапв^е^еЪеп 1893. ВегНп. 
79.  МИШеПип^еп Лез 8Ш1з1.  Ат1з Лез БегИясЪеп ВекЪез.  
ВегИп 1893.  
80.  МШкеИпцо-еп Лез 8ас11з1зс11еп й^аИзИзсЬеп Вйгеаиз .  
БгезЛеп 1893.  
81.  .ТаЪгЪискег  Гиг ВгеппзсЬе 81аИз11к.  .ТаЪг&ап^ 1892.  
Вгешеп 1893.  
82.  Б1е уог1апй^еп Его-еЪтззе Лег УгеЬгаЫип^ \ т .  1  Бес.  
1892 1111 РгеиззхзсЪеп 81аа1е и. 111 Леи Ейгз^епШипегп 
ДУаМеск и. Ругшоп!. Негаиз^е&еЪеп уот К°1. Ргеиззг-
зскеп 8Ш. Вйгеаи.  ВегИп 1893.  
О п е ч а т к а :  
Стр. 150 строка 10 сверху сл'Ьдуетъ читать вместо исключительно — 
преимущественно. 
